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DESARROLLO

Los medios masivos juegan un papel importante en el mantenimiento de las relaciones de
poder, en el reforzamiento de las opiniones generales de la gente. Son importantes modeladores de
percepciones e ideas acerca del mundo, de las formas de verlo y entenderlo. La educacion en medios
es un instrumento para equilibrar la desigualdad de conocimiento entre los que tienen el poder de
fabricar los documentos mediaticos y quienes los reciben. Es esencial desde el punto de vista de que
los medios participan cada vez mas en el proceso democratico, es esencial para poder ejercer nuestros
derechos democréticos. La escuela debe reconocer entonces, que es importante desarrollar en los
alumnos una alfabetizacion audiovisual, una capacidad de examinar imagenes y discursos en forma
critica.

La ensefianza en medios no apunta solamente a la recepcién critica por parte del alumno sino a
la produccién critica. El alumno debe ser un receptor critico no solo dentro del aula sino en su vida
cotidiana. Si el objetivo es la autonomia critica, utilizando el término de Len Masterman, la educacion en
medios no debe reducirse a acumular datos, ideas, informacion acerca de los medios, ni a ejercicios
para mantener ocupados a los alumnos, ni tampoco a la reproduccion de las ideas del docente. Los
contenidos de la educacion en medios deben comprenderse como medios y no como un fin en si
mismos, para poder lograr la autonomia critica. Hay que abrir espacio para los intereses propios del
grupo, al tipo de programas y temas que son de su interés. Este es un importante factor motivador y un
importante impulso para la negociacién entre alumnos y docentes.

La educacion en medios debe basarse siempre sobre un tema, es decir, basarse en un analisis
de lo concreto para desarrollar las capacidades criticas generales. Es por eso que si por un lado se
desarrollan conceptos centrales por el otro, es necesario el trabajo practico. A través de la practica los
alumnos comprenden que los documentos mediéticos son construcciones. Lo que debe evitarse a toda
costa es la consideracion de la practica como fin en si mismo. Esta practica no le daré a los alumnos,
por si sola, las capacidades criticas que la educacién en medios busca. No pueden separarse el trabajo
conceptual del trabajo préactico. Hay que evitar lo que Len Masterman llama “la trampa de lo técnico”
(Masterman, 1995), es decir, creer que la educacion en medios so6lo pasa por lo técnico. El trabajo
practico es un medio para desarrollar las capacidades criticas. La produccion sin reflexién es simple
reproduccion.

La educacion en medios debe basarse en una ensefianza no jerarquica, esto significa que uno
de los objetivos es el desarrollo de la autonomia critica, de una pedagogia que no haga al alumno
dependiente del docente. El alumno debe poder cuestionar el saber. Debe darse espacio al dialogo, la

reflexion y la accién.



Consideramos que este abordaje de la educacién en medios como una necesidad en el sistema
educativo contemporaneo se enfrenta en la practica a una serie de obstaculos que provienen de la
situacion histérica del sistema educativo y de sus nuevos desafios, desarticulaciones y crisis. La
educacion ha variado en el pasado, en contenidos y fines. La educacion se basaba en la transmision de
capital cultural, legal y legitimo, el discurso dominante acerca de lo sucedido, de lo politico, de la idea
de saber, del curriculum. Formar al ser total a través de la disociacion positivista entre teoria y practica.
Una educacién centrada en la etnocéntrica vision homogénea de un grupo, la educaciéon como la Unica
posible ensefianza formal en oposicién a la educacién més difusa de la familia o los grupos.

¢Qué paradigma educativo se esta construyendo hoy? Dispersion del sujeto pedagdgico,
imposibilidad de mantener las categorias de secuencialidad y jerarquia en un mundo que ha cambiado,
en donde el acceso al saber estd cuestionado. El acceso al saber cuestionado por los medios de
comunicacion que no hacen discriminacion de edades en la difusion, cuestionado por las necesidades
de formacion que la propia sociedad encarna, cuestionamiento por parte de la ruptura de los vinculos de
autoridad y la diferenciacién antes equiparable entre ascenso educativo y ascenso social.

La educacion como construccion histérica en un momento actual en el que se tambalea y
entran en crisis los viejos imaginarios con una realidad que los va permeando y alterando perdiendo sus
funciones y definiciones, sus limites y figuras. Redefinicién del maestro, del alumno, del saber, de la
finalidad de la educacién, de la tecnologia, del mercado de trabajo que se comprime y las posibilidades
que se reducen.

A lo largo de nuestra experiencia en una escuela publica de la provincia de Buenos Aires, nos
encontramos con una serie de probleméticas a la hora de iniciar un proyecto de educacién en medios.
Nuestro interés estaba centrado en observar qué sucedia cuando los medios masivos de comunicacion
entraban al aula, con sus modalidades opuestas, enfrentadas, descontextualizadas, pedagogizadas.
Detectamos una serie de problemas a la hora de llevar a cabo nuestro proyecto, que podemos resumir
en:

1-Problematica de la insercién curricular

2-Distancia entre el discurso del docente- practica del docente

3-Rol del asesor

4-Relacion docente- alumnos

5-Vision eficientista de la educacion.

En nuestros primeros acercamientos al docente nos encontramos con una buena predisposicién
para trabajar. Teniendo en cuenta que en este caso el docente no tenia formacién en medios y
desconocia tanto la problemética como los conceptos con los que queriamos trabajar. Mas que
compromiso con la problemética, creemos que el docente estuvo interesado en la novedad méas que en
la transformacion gue significa abordar una educacion en medios dentro del sistema educativo argentino.
Fascinacién por las “luces de colores” como sefiala Edith Litwin (Litwin, 1995), es decir, un imaginario
en donde la escuela absorbe innovaciones o tecnologias (como es el caso de los medios) que no tienen

la capacidad de cuestionarla y tematizarla sino de “modernizarla”, “transformarla” engafiosamente.



Cuando los medios entran al aula, la escuela los pedagogiza. Este proceso, necesario para que
cualquier contenido se convierta en conocimiento ensefiable, reviste el peligro fundamental de crear
falsos objetos de conocimiento, ya que el conocimiento ensefiable cobra autonomia respecto del
conocimiento fuente, con el cual comparte alguna caracteristica nominal, pero del cual ha perdido el
contexto que lo anclaba y daba referencia a sus sentido, asi como sus fundamentos o sus fuentes
racionales, y también sus objetivos. El conocimiento traspuesto se transforma en un objetivo y en razén
de ser de si mismo.

Es asi, que al introducir los medios en la escuela debemos tener presente que se corre el
riesgo de que este conocimiento potencialmente desestructurador sufra deformaciones demasiado
fundamentales, de manera que se transforme en inocuo, pierda su poder reactivo y sea neutralizado por
las l6gicas especificamente escolares. Todo proyecto de educacién en medios debe tener presente este
peligro y activar una vigilancia epistemoldgica, en virtud de no perder de vista que ensefiar medios en la
escuela lleva muchas veces a desligarlos de las relaciones politicas y de poder en que estan insertos en
la sociedad como un todo. Quizas sea inevitable que todo lo que entre en la escuela sea recortado de
sus fuentes socioculturales, sus fundamentos materiales y sus objetivos. El desafio sera no perder este
hecho de vista a la hora de ensefiar medios y de reflexionar sobre ellos.

En nuestra experiencia en el aula, hubo dificultades para comprender el aprendizaje en medios
con un peso tal como para formar parte de la curricula. Fueron reducidos al nivel de recreativos, de taller,
de algo ajeno y no articulable con el aprendizaje. Los medios entraron al aula pero continuaron siendo
algo “ajeno” que debe ser controlado. El control se logra a partir de su transformacién en algo “divertido”.
Esa légica opera en la escuela a partir de la neutralizacién de los medios; se los “vacuna’, se
pedagogizan a partir de tornarlos un divertimento. Se tiende a descontextualizarlos y transformarlos en
medios Utiles para reproducir o producir dentro del aula sin innovar verdaderamente o reflexionar sobre
ellos como tecnologias en una sociedad, un mundo, una realidad, un contexto social e histdrico. En
nuestra experiencia los medios no lograron insertarse en la curricula como conocimiento valido. La
escuela se defendié de la intromisiéon de los medios a partir de esta Idgica de hacerlos inocuos. José
Joaquin Bruner (Bruner, 1993) sefiala que es justamente esta gramatica interna de la escuela que
consiste en clasificar el conocimiento y ordenarlo accediendo a la reflexion disciplinada a partir de la
seleccion de un curriculum que incorpore sélo lo considerado valioso. Creemos que esta situacién debe
ser enmarcada y contextualizada en una problematica mayor en torno al sistema educativo y sus
transformaciones. El docente aparece exigido por la administracién y cuestionado por los alumnos. Un
docente que se protege de la desprofesionalizacion, la capacitacion obligatoria y sin fin, y que levanta un
pedestal a la vieja idea de conocimiento valido, socialmente legitimado. Descalificando las nuevas
experiencias de los alumnos con las nuevas tecnologias, con la cultura mediatica y no la cultura
escolar. El mecanismo de defensa se basa en la descalificacion y neutralizacion de los elementos
heterogéneos. Gabriela Lion (Lion, 1995) plantea esta temética desde la pregunta “perfeccionamiento,
éen qué contexto? ¢Para qué propoésitos?, ¢para qué docentes?”. Habria en realidad un sometimiento
del docente a un imperativo tecnolégico. El docente no cuestiona lo que el sistema le ordena en vistas
de la carrera por la ganancia de puntajes. No se discute el sentido de lo que se ensefia sino los modos

en los que se lo ensefia. Es lo que Lion llama recuperar la pedagogia, es decir, repensar la escuela. La



capacitacion no es mas que una carrera de puntajes que no cuestiona contenidos sino modalidades. Se
cree que la incorporacion de nuevos contenidos garantiza la eficacia y la transformacion de los saberes
y el sistema educativo para una sociedad modificada, contextualizada, histérica. La capacitacion vista
asi no genera la autonomia de la que se vanagloria la reforma. No se habla en ningiin momento de
capacidad de negociacion por parte de los docentes ni reflexion acerca de las tecnologias educativas.

Los docentes se “descapacitan”, como sefiala Lion, es decir, ejecutan las ordenes de la administracion.

La experiencia en el aula dej6 entrever esta relacién entre el docente y sus condiciones
generales de trabajo. La insercién en la curricula de la educacién en medios no fue nunca de peso tal
como para que la incluyera en la carpeta de los alumnos. La buena disposicién alcanz6 en la medida en
qgue la novedad la liberaba de trabajo, no le requeria esfuerzo adicional y progresivamente fue
desligandose del trabajo para dejarlo en nuestras manos. La experiencia fue tomada como un “favor”,
una actividad diferente que da un toque de innovacién pero que no significa la apropiacién de las
intenciones propuestas por nosotros. El docente no hizo suyo al proyecto ni a la problemética como
propia de la escuela. No se logr6 problematizar la relacion entre el viejo sistema educativo y las
transformaciones operadas en estas ultimas décadas. Creemos que parte de esta dificultad estuvo dada
en la especificidad del conocimiento en torno a la problemética. Reduciendo el conocimiento a
contenidos, perdi6 la perspectiva de la intencién final del proyecto y de lo que la educacion en medios
significa como practica transformadora de la educacién. Cabe destacar que el docente no tiene las
herramientas tedricas necesarias como para manejarse libremente o cuestionar, poner en practica y
abrirse paso en la tarea.

El discurso del docente nunca coincidié con la verdadera practica al interior del aula. A partir de
lo propuesto en el proyecto, la respuesta ofrecida resultaba descalificadora del resto de los actores del
ambito. A modo de diagnéstico del campo, recibimos expresiones de frustracion resignada ante la
experiencia de insatisfaccion y de falta de éxito de la tarea educativa. Las causas de dicha crisis eran
situadas en la falta de idoneidad del plantel docente, por una parte, y en la insuficiencia intelectual y
volitiva de los alumnos, por otra. Es decir que un docente que se presenta como progresista y avido de
novedad, estad incapacitado para desarmar el parametro meritocratico de evaluacién @l campo. Es
incapaz de considerar que existen condiciones materiales que limitan de las diferentes actuaciones. De
hecho, las causas dadas ante este mismo malestar son contradictorias con la practica efectiva y
evidencian problemas que recorren la totalidad del sistema.

Esta misma contradiccion esta evidenciada por la aceptacion nominal de la propuesta y una
puesta en practica que mantenia intactos formatos usuales de disciplina y distribucién de las relaciones
de poder y espacio. Resulta forzado pretender ensefiar medios y reflexionar sobre ellos solicitando
respuestas de caracter obligatorio, pretendiendo mantener el estricto orden tradicional, la amenaza de
sancién permanente.

También se reconoce la contradiccion en el hecho de la modalizaciéon con que eran nombrados
los medios y las intenciones que se les adjudica. En todo momento regia el paradigma vacunador,
denuncista, descalificador, demonisador. Paradigma que describe Len Masterman como: “ Si los

medios eran claramente una especie de enfermedad cultural, la ensefianza de los medios estaba



pensada para proporcionar proteccion sobre ellos. La ensefianza de los medios era una ensefianza
contra los medios, y se contrastaba el caracter manipulador de los medios con los valores eternos de la
auténtica cultura, que tenia la suma expresién en la literatura. Este primer paradigma recibe el nombre,
a veces, de paradigma vacunador. Se permite la entrada de una pequefia porcion de los medios en la
clase sélo para vacunar al alumno de un modo mas eficaz contra ellos”(Masterman, 1993: 9).

La relacion que se establecié entre el docente y nosotros como asesores durante el desarrollo
del proyecto, no evoluciond segin nuestras expectativas. El problema central estuvo en torno a la
progresiva desvinculacion de la propuesta. Si en un primer momento acepto la iniciativa como novedosa,
durante el desarrollo del proyecto la responsabilidad de la puesta en practica fue puesta sobre nosotros.
El trabajo era puesto como una tarea que nosotros debiamos realizar para nuestros estudios, como una
experiencia para la cual ella nos cedia espacio. Nos ofreci6 el espacio para que trabajaramos con la
mayor libertad. El programa no parecia ser de la docente ni de la escuela, ni de los alumnos..

Los docentes son interpelados por los cambios culturales que inciden en ellos como sujetos
sociales y en tanto sujetos afectados en la ensefianza como profesion. En nuestra experiencia en el
aula se dejo entrever la fractura constante entre un rol del docente cada vez mas desprestigiado,
golpeado y descalificado y un alumno que cuestiona los saberes de la escuela a partir de la cultura
mediatica presente en las vidas cotidianas y la ruptura de los vinculos entre ascenso educativo y
ascenso social, pero que a su vez es cuestionado por el docente y descalificado o concebido como un
actor pasivo incapaz de recibir y aprender. Este problema que la docente encontraba a la hora de
implementar el proyecto y los medios en el aula estaba ligado, en su discurso a la falta de calidad
educativa y eficiencia del sistema educativo. Es lo que Edith Litwin llama la “perspectiva de la calidad” y
desde donde las escuelas son unidades de produccion. La calidad no puede ser entendida en estos
términos, debe construirse “pedagdgicamente” en funcién de las necesidades y realidades educativas y
sociales. La calidad se la asocia a innovacion, asociacién que no es natural ni necesaria. La innovacion
no pasa por el mejoramiento de practicas en el aula o la compra de equipos. Para Litwin el problema de
las “innovaciones” en d aula dentro del &mbito de la reforma educativa de los Ultimos tiempos reside en
el desconocimiento que se tiene de las instituciones, las caracteristicas de docentes y alumnos, las
historias, etc. Si la innovacién sélo se reduce a sustituir viejas practicas por nuevas practicas sin una
idea previa de qué tipo de educacién y qué tipo de escuela es la que esta por detras, se produce una
innovacidon simulada. La innovacion debe ser significativa como propuesta pedagdgica no como
renovacion inmueble.. En nuestra experiencia, el discurso de la calidad afloré en nuestro docente y fue
una de las causas por las cuales sostenia que la escuela y sus alumnos no lograrian nada. El proyecto
de educar en medios no es posible para ella, no es algo tampoco valido o emprendible en los términos
de la situacién de la escuela publica y del alumno. El docente nos dijo una y otra vez que era muy
interesante el proyecto pero que no ibamos a conseguir nada de los alumnos porque eran incapaces de
comprender lo que se les estaba pidiendo. La innovacion se redujo a dejar entrar a los medios como
algo “moderno” pero no legitimo como saber a ensefiar.

Esta serie de problemas que hemos abordado fueron centrales a la hora de aplicar
satisfactoriamente el proyecto en educacion en medios. Estos obstaculos deben ser tomados en cuenta

para poder redefinir y aplicar eficazmente los procedimientos para lograr el objetivo esperado. Debe



reflexionarse en torno a estas problematicas ya que la relacion entre la escuela y este tipo de saberes y
propuestas es una relacién conflictiva y continua en el sistema educativo y los imaginarios que lo
definen y restringen. Es necesario reflexionar algunas cuestiones de insercién de un proyecto de este
tipo, en la medida en que es una iniciativa educativa que surge desde afuera de la escuela, pero que
pretende inscribirse en las practicas docentes, desestructurarlas y reestructurarlas alrededor de las
nuevas condiciones. Debemos ser conscientes, y es esperable que nos encontremos en conflicto con
las rigideces de un sistema escolar que corresponde a anteriores condiciones materiales, y que pervive
a pesar de que las condiciones que le dieron origen estan ya desaparecidas.

Debera reflexionarse sobre las formas de conocimiento y de legitimacion de conocimiento que la
escuela propone, para desarmarlos e incorporar nuevos tipos de conocimiento y formas de experiencias
del mundo, destrezas que los alumnos han aprendido en otra parte, pero que favorecerian la eficacia de
la escuela en su objetivo de transmitir herramientas todavia Utiles para el ejercicio democratico y la
construccion de la propia dignidad.

En nuestra experiencia encontramos una fuerte resistencia entre la realidad del aula y el planteo
de nuestro proyecto de educacion en medios. La aplicacion estuvo marcada por una serie de
resistencias que provienen de un sistema educativo que funciona a partir de una serie de
contradicciones arraigadas fuertemente. Uno de los principales obstaculos esté dado, para nosotros, por
la figura del docente, por su biografia educativa y por la resistencia a la incorporacion de los medios
masivos en el &mbito educativo. Aun hoy la escuela, presentandose como transformadora y abierta a los
cambios y a las nuevas modalidades de aprendizaje, continua resistiéndose a la penetracion de los
medios en sus ambitos.

Uno de las principales contradicciones en nuestra experiencia fue la busqueda de la
transformacion del formato pedagégico no a través de elementos especificamente pedagdgicos sino por
el camino indirecto de los contenidos. El docente busca la modificacion a partir de la transmision de
contenidos mas que a partir de una redefinicion del formato pedagdgico internalizado. Consideramos
que es necesario que el status de conocimiento no legitimo que aln tiene la educacién en medios se
torna legitimo a partir de su insercidn en el sistema educativo. Si la educacién en medios no tiene un
espacio formal en la escuela dificilmente los docentes reconozcan como valido este tipo de saberes y
por lo tanto dignos de prestarle consideracion. Existe un problema basico de imaginarios en la escuela
por el cual este tipo de saberes hace dificultosa la insercion. Esta situacién no es facil de modificar con
una educacion en medios “transversal’, desde un primer momento. Creemos que debe lograrse a partir
de dos momentos. Un primer momento de insercion curricular como materia aparte y paulatinamente
junto a la capacitacion docente tornarla un saber transversal. No es tan sencillo insertar este tipo de
saberes y préacticas. Encontramos dos planos: el de la escuela y el de la formacién docente. Por un
lado la escuela en donde debemos contemplar algunos contenidos minimos necesarios para que los
alumnos tengan para el tratamiento de cualquier tema sobre los medios, es decir, una educacién
transversal. Y por otro lado, estan los docentes y la capacitaciéon en donde es necesario que se los
prepare y recorra el mismo camino. Es més dificil educar al docente en materia de medios que a los

alumnos. Esto parte de la resistencia propia del sistema educativo a su insercion.



Debemos tener en cuenta que un proyecto como este se apoya fundamentalmente en individuos
docentes los cuales tienen unas condiciones de trabajo particulares que no pueden ser ignoradas.
Condiciones ya bastante deterioradas.. Un acercamiento mas adecuado requeriria un resguardo
institucional que no existe en la realidad cotidiana de la escuela y que debiera proveer una estructura de
contencién. Podemos plantear que existi6 en nuestro caso un imaginario docente sobre los medios
qgue impide que el discurso instituido por los curriculums se transforme en trabajos exitosos en el aula.
Los medios en la escuela son tomados como fuentes de informacién, expresion o herramientas al
servicio de la ensefianza. El imaginario docente acerca de los medios se encuentra permeado por
cuestiones académicas, profesionales, econémicas, intelectuales y de sentido comun. Creemos que la
mayoria de los docentes no sabe realmente qué hacer con los medios y para implementar la educacion
en medios en el aula son necesarios docentes capacitados para tal fin. La relacion de la escuela con los
medios es una relacién conflictiva. Como sefiala Litwin, “desconocer la urdimbre que la tecnologia, el
saber tecnoldgico y las producciones tecnoldgicas y los medios- tejieron y tejen en la vida cotidiana de
los estudiantes, nos haria retroceder a una ensefianza que, paradéjicamente, no seria tradicional sino
ficcional” (Litwin, 1995:23)

Consideramos que la educacion en medios es necesariamente un saber transversal, pero a la
hora de aplicar este paradigma en el actual estado del sistema educativo esta propuesta encuentra
resistencias. De ahi que nuestro planteo se centre en la posibilidad de realizar en forma simultanea la
capacitacion docente junto con la materia medios especificamente. Si bien este tipo de saberes esta
contemplado dentro de los saberes de la curricula oficial, no toda innovacién a nivel curricular garantiza
el éxito de su aplicacion.

La educacion en medios debe poder funcionar en un primer momento a través de esta doble
situacién de capacitacion docente y aprendizaje por parte de los alumnos, doble movimiento que debe
complementarse. No puede dejarse pasar por alto la situacion del docente en medio de una reforma que
plantea la capacitacién continua como proceso sin fin. El docente parece quedar a la “deriva” sin un
soporte que lo contenga en medio de una situacion de descalificacion de su tarea.

La capacitacion docente actual es una capacitacion de formacidon pobre en el sentido de
capacitacion critica y reflexiva, carente de elementos tedrico practicos, académicos y pedagogicos que
den lugar a una actividad escolar creadora, democréatica y participativa.

A la hora de reflexionar sobre nuestra pasantia, el papel jugado por el docente, la relaciéon que
entablamos con él, la distancia y posiciones relativas con el conocimiento, nos encontramos con la
urgencia de definir cual seria nuestro objetivo, o cual deberia ser un objetivo legitimo que deberiamos
perseguir como capacitadores en medios, desde el momento que nos goponemos operar de alguna
manera sobre las mecénicas de una escuela.

Esta manera de operar sobre las légicas escolares, entendimos, no esta, de ninguna manera,
ya prefijada. Pero para sugerir una modalidad de trabajo, se nos impuso el imperativo de considerar
algunas variables pertinentes, que necesariamente impondran salvedades al proyecto original y a su
enfoque tedrico, y reclamaran algunos otros aportes en el campo de la reflexion en materia educativa:
Que estamos en una escuela publica, en la provincia de Buenos Aires, en un proceso de reforma

educativa avanzada que impone exigencias de investigacion y otros indicadores de calidad a los



docentes, -que deberia ser una consecuencia de la reforma y no su precondicion (Puigros, 1997);
reforma implementada sobre la base del empobrecimiento y vaciamiento generalizado.

Ademés de decidir que peso le otorgamos a las relaciones que tiene esta escuela con el
complejo del sistema educativo en la Argentina actual, nos vimos impelidos a reflexionar sobre las
situaciones con que nos encontramos dentro del aula y que remiten a luchas de poder por el
establecimiento del conocimiento valido, defensa de los cuestionamientos de los alumnos al docente,
descalificacion de los alumnos por el docente. Escribe Henry Giroux “el aula es un espacio
eminentemente de lucha por el significado y el uso del lenguaje” (Giroux, 1996). Es necesario encontrar
herramientas para cuestionar diferentes tipos de discursos tedricos, incluso el de las disciplinas
académicas y sus supuestas delimitaciones claras; que resultan en afirmacion de ciertos tipos de
autoridad. En esa medida, son (tiles para crear teoria nueva que permita establecer nuevos y
alternativos regimenes de verdad.

Esté claro que una buena aplicacién de estos principios tedricos deberia lograr, en el mejor de
los casos, que sea desarmado el imaginario docente actual donde resulte cuestionada nuestra propia
autoridad como expertos en un “conocimiento del futuro”, conocimiento, demasiadas veces,
directamente asociado con la modernizacion del sistema. Se impone la necesidad de critica de los
discursos propios y ajenos, en tanto construcciones, en todos los planos de produccién discursiva, es
decir todo producto cultural (cine, musica, periodismo, etc.) y sobre todo textos populares. Es necesario
descentrar las nociones fijas de conocimiento social valioso. En este sentido, Michael Apple (Apple,
1989) por ejemplo, denuncia que el texto escolar estandarizado es uno de los elementos de
legitimacion del pardmetro blanco y masculino @ estructuraciéon de la escolaridad. Es junto con la
autoridad intocable del maestro, una de las formas privilegiadas de emisariado de la politica de control
de la educacion. Si bien nuestra docente estaba acostumbrada a trabajar sus clases a partir de fuentes
diversas, persisten los problemas mas arriba explicitados, en relacion con los contenidos y formatos que
los medios imponen, con su potencial de redistribucion del poder en el aula. Este potencial no es
aprovechado, y esta en contradiccion franca con la distribucién actual de los espacios de posibilidad de
existencias.

La Educacion en medios es hoy un desafio central si la educacién quiere realmente liberar
sujetos criticos capaces de comprender, resistir y modificar los discursos sociales, si desea articular
realmente una teoria de la ciudadania, el multiculturalismo y la democracia, ensefiando a crear ,
imaginar y criticar en un mundo en donde los medios masivos de comunicacién son una realidad

cotidiana.
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