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Introducción  

Luego de más de cinco décadas de investigación sistemática y de importantes avances, la 
creatividad es definida como un constructo complejo en donde se interrelacionan permanentemente factores 
subjetivos y contextuales. Sin embargo, no existe una formula única que pueda explicar como se relacionan 
estas variables durante los procesos creativos. Además, la creatividad parece no ser una entidad unitaria 
sino múltiple, que adquiere diferentes formas en cada sujeto y situación (Sternberg, 2005). Existen relaciones 
singulares entre los sujetos y los contextos que determinan las posibilidades de desplegar las potenciali-
dades creadoras disponibles. En el establecimiento de estas relaciones particulares, es importante consi-
derar las percepciones que los sujetos construyen respecto de los contextos y las oportunidades que los mis-
mos ofrecen. En este sentido, destacamos la relevancia de los estudios sobre percepciones, ya que las 
mismas tienen un papel significativo en el proceso de despliegue de las capacidades creativas.  

En el presente escrito nos referimos a un estudio realizado en el marco de las investigaciones 
conducentes a la Tesis de Maestría en Educación y Universidad titulada Creatividad y sus contextos. Estudios 
en la Universidad1. Nuestra propuesta se sustenta en la concepción de creatividad como potencialidad de 
todas las personas y en las perspectivas contextuales de estudio de los procesos creativos. Insistimos en la 
necesidad de analizar la incidencia de variables contextuales en el despliegue de las potencialidades 
creadoras, específicamente nos ocupamos, en este trabajo, de los contextos educativos universitarios. Nos 
centramos en las percepciones respecto de los contextos de educación en la Universidad de un grupo 
particular de alumnos, los potencialmente más creativos. Este grupo ha sido identificado mediante una 
investigación previa en la que participaron 549 alumnos de la Universidad Nacional de Río Cuarto a quienes 
se les administró la Prueba de Creatividad CREA (Corbalán et al., 2003). El grupo de los potencialmente más 
creativos quedó conformado por alumnos cuyos resultados en la prueba se ubican por encima del percentil 

                                                            
1 Tesis elaborada por Romina Elisondo y presentada el 21 de abril de 2008 en la Universidad Nacional de Río Cuarto 

(Argentina). Investigación dirigida por los doctores Danilo Donolo y María Cristina Rinaudo donde de incluyen cuatro estudios referidos al 
tema de la creatividad en contextos de educación en la universidad desde la perspectiva de grupos particulares de alumnos. 
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90. Según los criterios interpretativos del CREA, estos alumnos son definidos como sujetos de altas capaci-
dades creativas, es decir con excelentes posibilidades para el desarrollo de tareas de innovación y 
producción creativa. Participaron 35 alumnos efectivos de la UNRC, la mayoría de los entrevistados (N=33) se 
encuentran en los dos últimos años de sus respectivas carreras de grado y sus edades oscilan entre 21 y 24 
años. Utilizamos entrevistas como estrategias de recolección de datos. Las mismas se realizaron siguiendo 
lineamientos generales: datos personales y académicos, características personales y autopercepciones 
sobre la creatividad, problemas y áreas de interés relacionadas con la carrera, percepciones sobre los 
contextos educativos en la universidad (clases, metodologías de enseñanza docentes, contenidos de 
aprendizaje, actividades de aprendizaje, etc.), percepciones sobre la promoción de la creatividad y 
actividades que realiza en el tiempo libre. En el presente artículo nos referimos a las significaciones 
construidas respecto de los contextos educativos y analizamos la incidencia de las mismas en el proceso de 
despliegue de las capacidades creativas. 

Los resultados: las perspectivas de los alumnos 

¿Creatividad en las clases universitarias? 

La mayoría de los alumnos entrevistados perciben que las clases y las propuestas pedagógicas en 
la universidad son variadas y que dependen principalmente del papel que asume el docente, la formación 
del mismo y el compromiso con que realiza su tarea. Los alumnos valoran positivamente aquellas clases en 
donde se realizan referencias permanentes al futuro rol profesional y a la realidad concreta en la cual 
deberán desempeñarse, donde se aprende a partir de la resolución de problemas, el análisis de casos y la 
realización de experiencias breves de investigación. Las clases valoradas negativamente son aquellas en las 
que el docente repite los contenidos del material bibliográfico y no hace referencias explícitas a la realidad 
propia de cada campo profesional. Además, los alumnos destacan la importancia del clima de la clase y de 
las posibilidades de participar en el marco de situaciones de interacción donde se respeten la diversidad  
de opiniones y puntos de vista.  

Al igual que en las investigaciones realizadas por Alencar y su equipo de investigación (Alencar, 
2000; Alencar y Fleith, 2003, 2004), los alumnos manifiestan que las clases centradas en la repetición de 
contenidos, en una única fuente de información y en la exposición del docente no favorecen el despliegue de 
la creatividad. En cambio, las interacciones entre compañeros, el trabajo con situaciones problemáticas 
vinculadas al mundo real y al futuro desempeño y la discusión sobre distintos puntos de vista son factores 
que promueven la creatividad en el contexto áulico.  

Las manifestaciones de los alumnos también se corresponden con los resultados obtenidos por 
Zhang, Huang y Zhang (2005) y Zhang (2006), los alumnos con estilo de pensamiento integrativo y creativo 
prefieren propuestas que promuevan el pensamiento divergente y complejo y clases que faciliten la 
interacción entre compañeros. También se observaron relaciones significativamente negativas entre estilos 
de pensamiento creativo e integrativo y modelos conservadores u oligárquicos de enseñanza.  

Destaca el valor de las propuestas pedagógicas en tanto atiendan a los intereses de los alumnos y 
promuevan la libertad de elección y acción de los mismos. Las investigaciones indican que son más  
apropiadas para desplegar la creatividad aquellas tareas que promueven la autonomía de los alumnos y 
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reconocen sus capacidades para dirigir sus procesos de construcción de conocimientos (Amabile, 1996; 
Rinaudo y Donolo, 1999b; Jeffrey y Craft, 2004; Jeffrey, 2006).  

Asimismo, es relevante entender a la clase como un entorno especial en donde interjuegan un 
conjunto de condicionantes que determinan las relaciones que en estos espacios se establecen. El clima de 
la clase, las percepciones y expectativas mutuas, las emociones y los sentimientos, cuestiones a veces 
olvidadas en las aulas universitarias parecen ser también determinantes a la hora de expresarse, participar 
y exponer ideas, pensamientos y producciones alternativas (Alencar y Fleith, 2004; Cole, Sugioka y Yamagata 
Lynch, 1999). Se ha avanzado en investigación educativa respecto de la incidencia de factores motivacionales 
y emocionales en los aprendizajes. Sin embargo, estos progresos parecen no tenerse en cuenta en las 
clases universitarias.  

“(…) ese conocimiento no ha llegado aún a formar parte del sistema de creencias de los profesores que tienen 
a su cargo la enseñanza en la universidad y ubicamos las causas de este retardo en las conflictivas relaciones 
entre docentes e investigadores” (Rinaudo y Donolo, 1999b, p. 57). 

Con el objetivo de lograr mejoras en las relaciones entre la investigación y la práctica educativa, 
Rinaudo (2005) propone desarrollar una estrategia que combine e integre tres características básicas: 
considerar, además de variables relativas al docentes y al alumno, factores ambientales o contextuales, 
propiciar una buena comunicación entre investigadores y prácticos y atender al sistema de valores y 
creencias de los profesores respecto de las metas de la educación, la enseñanza y el aprendizaje.  

Pasión, placer, motivación, interés, gozo no parecen palabras que definan los contextos educativos 
universitarios, sin embargo, son términos que estrechamente se relacionan con la construcción de conoci-
mientos en general y con la creatividad en particular.  

“… mientras que a los expertos de una disciplina habitualmente les encanta lo que hacen, esta emoción por lo 
general no está al alcance de los estudiantes ni de los jóvenes que se ejercitan en ella. (…) Los profesores rara 
vez dedican tiempo a intentar poner de manifiesto la belleza y la diversión que supone hacer matemáticas o 
ciencias; los estudiantes aprenden que estas materias están regidas por un rígido determinismo, y no sienten 
la libertad y aventura que experimentan los expertos. (…) el conocimiento en estas materias podría verse 
perjudicado, y la creatividad hacerse cada vez más rara” (Csikszentmihalyi, 1998, p. 387). 

No solo para promover la creatividad, sino fundamentalmente para propiciar procesos compren-
sivos y aprendizajes significativos, parece indispensable repensar las clases universitarias, los procesos que 
en ellas se desarrollan y las maneras de buscar alternativas y propuestas innovadoras. Asimismo, es central 
ocuparnos de los modos que utilizan los profesores para dar clases, ya que hemos observado formas que 
poco facilitan los procesos de comprensión y creación de conocimientos.  

Las aulas universitarias no son entornos asépticos donde no ingresan sentimientos, emociones, 
motivaciones expectativas, representaciones y autorepresentaciones. Hace muchos años los investigadores 
se han referido a este carácter complejo de los procesos de enseñaza y aprendizaje, sin embargo estos 
resultados parecen no haber llegado a algunas aulas universitarias.  

La universidad es un espacio apropiado para dar oportunidades y libertades a los alumnos para 
aprender y crear, sin embargo se visualiza, tanto por parte de los docentes como de los alumnos, pocas 
acciones de oferta y demanda de autonomía, autocontrol y responsabilidad en los procesos de aprendizaje.  
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“Esperamos por clases universitarias donde los estudiantes asuman mayor autonomía en la orientación de sus 
aprendizajes, donde los profesores proporcionen oportunidades para ello, donde el contexto instructivo 
estimule y sostenga la actividad mental constructiva” (Rinaudo y Donolo, 1999b:, p. 59). 

¿Conocimientos para la creatividad? 

Desde la perspectiva de los alumnos entrevistados, en la mayoría de las materias, los contenidos de 
enseñanza son actualizados, sin embargo reconocen importantes problemas de articulación entre teoría y 
práctica en los diseños curriculares. Consideran que los contenidos de gran parte de las asignaturas no les 
permitirán resolver situaciones concretas en su futura práctica profesional. El reclamo de articulación entre 
teoría y práctica es una constante en las manifestaciones de los estudiantes participantes del estudio 
quienes sostienen que los conocimientos que se enseñan son predominantemente teóricos.  

Según Monereo y Pozo (2003) los currículos universitarios suelen reducirse a una acumulación de 
saberes yuxtapuestos y generalmente desconectados entre sí, saberes que desde la perspectiva práctica  
de los alumnos no se integran y a veces ni siquiera se suman. Asimismo, Coll (2003) sostiene que la 
fragmentación del saber en compartimentos estancos y la ausencia de espacios curriculares en los que se 
lleven a cabo actividades de enseñanza y aprendizaje orientadas a la confrontación, articulación e 
integración de los conocimientos adquiridos en las diferentes asignaturas, suponen limitaciones importantes 
para la formación de profesionales críticos, reflexivos, creativos y con una base sólida de conocimientos 
científicos y técnicos. (Coll, 2003) También se refiere a otro obstáculo importante en la formación universitaria: 
las formas de concebir las relaciones entre teoría y práctica, según el investigador en la mayoría de los 
casos predomina una racionalidad técnica, positivista, donde las prácticas se incluyen al final de la carrera 
como una manera de poner en práctica los conocimientos adquiridos.  

Disponer de conocimientos actualizados, amplios y diversos sobre los campos es un prerrequisito 
indispensable para la producción creativa (Sternberg y Lubart, 1997; Csikszentmihalyi, 1998; Weisberg, 1999). 
Asimismo, es importante que los sujetos conozcan no solo los contenidos básicos de cada disciplina sino 
también los procesos sociales y epistemológicos a partir de los cuales se producen, se organizan y se 
difunden los conocimientos. Además, de las propias áreas de conocimiento, los creativos parecen 
enriquecerse de otras perspectivas y campos a veces alejados de su trabajo intelectual cotidiano. Es a partir 
de la integración de conocimientos y perspectivas donde surgen las producciones creativas.  

“La mayoría de los avances se basan en conectar información que habitualmente no se considera afín. (…) Esta 
amplitud, este interés que desborda los límites de un campo dado, es una de las cualidades más importantes 
que el actual sistema de enseñanza y socialización corre el peligro de extinguir” (Csikszentmihalyi, 1998, p. 373). 

Entendemos que es indispensable que los planes de estudio y las selecciones curriculares se 
realicen teniendo en cuenta los desarrollos más actuales de cada campo de conocimiento, sus modos de 
producción científica, sus problemas y enigmas no resueltos como así también conocimientos prácticos que 
les permitan a los alumnos resolver situaciones concretas atendiendo a la complejidad que las mismas 
suponen. 

“Si el campo que se presenta a través de los programas peca de limitado, irrelevante, restrictivo o desactua-
lizado será poco realista esperar por contribuciones importantes en el mismo, al menos en los años de 
estudios universitarios. Por el contrario, un currículo que se ubique en las fronteras del campo, que dé cuenta 
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de sus conocimientos firmes pero también de las lagunas, enigmas y complejidades tendrá más chances de 
generar interés por soluciones novedosas y aportes creativos” (Rinaudo y Donolo, 1999ª, p. 214). 

El conocimiento es central para la creatividad, poco contribuirán aquellos contextos educativos que 
se centren en contenidos dogmáticos, caducos, irrelevantes y fragmentados, es entre los límites difusos de 
las disciplinas y los problemas donde la creatividad es posible. Los conocimientos deben enseñarse en el 
marco de los procesos de construcción científica, los alumnos no sólo deben conocer los contenidos básicos 
de las disciplinas sino también los complejos procesos por los cuales estos se generan, se imponen en el 
contexto científico, se refutan y se trasforman.  

En esta línea, Cerejido (2002) sostiene que en la actualidad las universidades forman investigadores 
pero no científicos. Estos últimos deben ser personas que, además de técnicas propias de la investigación, 
conozcan los procesos de desarrollo de la actividad científica como parte de la cultura y comprendan el 
papel de los sujetos sociales involucrados en dichos procesos. 

¿Docentes como promotores de la creatividad? 

Al menos dos grandes tipologías de docentes universitarios diferencian los alumnos entrevistados, 
por un lado, aquellos comprometidos con sus tareas, que dedican tiempo y esfuerzo a preparar las clases y 
las actividades de enseñanza, que están disponibles a la hora de realizar consultas y que permiten la 
participación de los alumnos respetando sus opiniones. Por otro lado, definen un grupo de docente no 
menor en su tamaño, con escaso compromiso y dedicación a la tarea educativa, que se limitan a repetir las 
consideraciones de un libro, que se posicionan como superiores a sus alumnos y no permiten la 
participación de los mismos, ni respetan sus puntos de vista. 

Según Sternberg y Lubart (1997) el papel de los docentes es ofrecer a los alumnos modelos de rol 
creativo, es decir demostrar conductas y modos de formulación y resolución de problemas característicos de 
las personas creativas. Además, señalan la relevancia de que los profesores estimulen a los alumnos a 
cuestionar las asunciones o verdades, a tolerar la ambigüedad, a asumir riesgos sensibles y a perseverar 
ante los obstáculos. 

En la promoción de la creatividad, el rol de los docentes universitarios es muy importante, ya que 
según Csikszentmihalyi (1998) son ellos quienes introducen a los jóvenes estudiantes en ámbitos especializa-
dos y los estimulan a investigar en determinados campos de conocimientos.  

“En algún momento de sus trayectorias profesionales, los jóvenes potencialmente creativos han de ser 
reconocidos por un miembro mayor del ámbito. (…) El principal papel del mentor es convalidar la identidad de 
la persona más joven y animarla a continuar trabajando en el campo. La guía de alguien mayor dedicado a la 
practica del campo es también importante porque hay ciertas ideas, contactos y procedimientos que uno no 
puede leer en los libros ni oír en las clases, pero que es esencial conocer si uno espera atraer la atención y la 
aprobación de sus colegas” (Csikszentmihalyi, 1998, p. 376). 

Tanto para la formación general de los alumnos como para el despliegue de la creatividad, será 
poca la contribución de los docentes que conforman la segunda tipología descripta. En cambio, los docentes 
realizarán aportes significativos sí ofrecen modelos creativos, enseñan no sólo las certezas de las disciplinas 
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sino también sus enigmas y propician la participación de los alumnos en proyectos y actividades extra-
académicas facilitando el ingreso a ámbitos especializados. 

El papel de los docentes universitarios en la creatividad va más allá de las estrategias didácticas 
que utilizan en el contexto áulico, su rol central es como representante de ámbitos especializados. Es por ello 
que se deben propiciar las relaciones entre docentes y alumnos no solo en actividades académicas sino  
en propuestas extra-académicas como lo son por ejemplo, las acciones de investigación, colaboración en 
docencia y extensión. Los investigadores sostienen que la inteligencia está distribuida (Perkins, 1996) y que 
depende de la colaboración entre personas y de las interacciones que éstas establecen con los objetos de 
los entornos. Para promover la creatividad en la universidad deben ampliarse las posibilidades  
de interacción con docentes especializados, con otros alumnos y con objetos específicos de cada campo de 
conocimiento. 

¿Creatividad en la universidad?  

Además de las clases, los contenidos y los docentes, creemos importante tener en cuenta como los 
alumnos perciben a la universidad en tanto ambiente global que puede contribuir a la creatividad. 
Observamos dos tipos de respuestas, por un lado, alumnos que creen que la universidad es un contexto 
poco propicio para la creatividad y por el otro, un grupo de estudiantes que destacan la importancia de 
analizar como cada sujeto se relaciona y busca espacios para desarrollar sus potencialidades. Estos 
alumnos han manifestado que en la universidad se ofrecen variadas oportunidades (proyectos de investi-
gación, extensión, colaboración en diversos eventos, proyectos culturales, etc.) que muchas veces pasan 
desapercibidas por la mayoría de los estudiantes. Todos los alumnos entrevistados conocen de la existencia 
de estas oportunidades, y de hecho muchos participan activamente en las mismas. 

Nos encontramos con ciertas características objetivas de los contextos universitarios que poco 
favorecen la creatividad, pero también debemos reconocer el papel de los sujetos en la apropiación de los 
contextos y en la creación de espacios para el despliegue de las potencialidades. La creatividad implica 
riesgos y decisiones del sujeto (Sternberg y Lubart, 1997; Sternberg, 2006), es innegable la existencia de 
ciertas condiciones reales de los contextos que pueden favorecer o inhibir la creatividad, sin embargo, esto 
no implica desconocer el papel fundamental de las personas, de las percepciones que éstas elaboran y de 
la forma en que aprovechan las oportunidades y alternativas que se ofrecen.  

Alencar y su equipo de investigación (Alencar, 2000; Alencar y Fleith, 2003, 2004) realizaron 
numerosos estudios respecto de las percepciones de docentes y alumnos sobre la creatividad y los factores 
que la favorecen o inhiben. En líneas generales, observaron que los alumnos perciben que en los contextos 
educativos universitarios no se promueve el desarrollo de la creatividad. Diversos autores (Soler, 2003; Vieria, 
2002; Rinaudo y Donolo, 2000; Csikszentmihalyi, 1998; Paulovich, 1993; Tolliver, 1985) también han señalado 
las dificultades de los contextos de educación superior para promover la creatividad de los alumnos: 
ausencia de políticas institucionales de promoción de los procesos creativos, predominio de procesos de 
conservación y transmisión de saberes, énfasis en la memorización y repetición de conocimientos, falta de 
promoción de estrategias de pensamiento divergentes preponderancia de concepciones innatistas y elitistas 
de la creatividad, entre otras.  
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Estas dificultades son percibidas por muchos de los alumnos entrevistados, quienes frecuentemente 
buscan espacios fuera de la universidad para desarrollar sus potencialidades creadoras. Sin embargo, 
también observamos, afortunadamente, que las características objetivas de los contextos no determinan las 
posibilidades de desempeños creativos. Tal y como lo reconocen los alumnos, poder desarrollar la 
creatividad depende de cada sujeto y de la búsqueda de espacios y alternativas. Los contextos universitarios 
pueden convertirse en espacios ricos y estimulantes para el desarrollo de la creatividad, nos referimos no 
solo a los contextos estrictamente académicos o áulicos, sino a la universidad en general y a las 
oportunidades que en ésta se ofrecen. Resulta obvio que las características objetivas de los contextos 
inciden, sin embargo parece determinante, para el despliegue de la creatividad, el uso y la apropiación que 
hacen los alumnos de los espacios y las oportunidades disponibles. Las características de los contextos, sus 
límites y sus posibilidades junto con rasgos personales de cada sujeto construyen una trama de 
condicionantes que difícilmente puedan ser aislados y tratados de manera separada. Asimismo, esta trama 
de condicionantes parece no actuar de la misma forma en todos los contextos y situaciones donde 
interactúa el sujeto. 

¿Relaciones particulares entre los más creativos y los contextos? 

Los alumnos participantes del estudio reconocen que en la universidad están disponibles diversos 
recursos, actividades y proyectos que, muchas veces, no son aprovechados por la mayoría de los 
estudiantes. Generalmente, es posible participar y utilizar los medios disponibles sin demasiadas restriccio-
nes, no obstante pocos estudiantes muestran interés por actividades que excedan los límites de las 
propuestas estrictamente académicas. Bibliotecas, salas de informática, talleres recreativos y artísticos, 
proyectos de investigación, extensión y colaboración en docencia, charlas, congresos parecen estar 
disponibles para los alumnos en la universidad, sin embargo la participación de los mismos, la mayoría de 
las veces, es escasa. En este sentido, Rinaudo y Donolo (2000) retomando los planteos de Perkins (1996), 
sostienen que para promover cambios en los aprendizajes no es suficiente instalar estructuras físicas o 
sociales que proporcionen oportunidades sino que hay que pensar también en las acciones de mediación 
entre los recursos que se ponen a disposición y los usuarios. 

Las relaciones entre los sujetos y los contextos, lejos de ser simples y unidireccionales, se constituyen 
en dinámicas tramas de interacciones, donde cada persona parece construir contextos particulares que les 
permiten percibir y aprovechar las oportunidades de los entornos de diferentes maneras. Cada sujeto 
establece relaciones particulares con los contextos, construye en su mente contextos subjetivos que les 
permiten significar lo que los rodea y que, necesariamente, condicionan sus acciones y desempeños.  

Bert Van Oers (1998) ha propuesto una consideración dinámica del término contexto en donde es 
central la actividad de la persona, el sujeto y el objeto no son entidades separadas, sino que se definen 
mutuamente en la actividad humana. El contexto es permanentemente construido por el sujeto cada vez que 
este se involucra en alguna actividad, determinando objetivos, examinando experiencias previas, 
elaborando significados, etc. Siguiendo también una perspectiva sociocultural, Dillon (2006) sostiene que en 
cada momento cada sujeto que aprende construye una nueva situación, el sujeto y el contexto se 
transforman mutuamente. En el marco de la perspectiva biográfica-contextual de estudio de la creatividad, 
Vidal (2003) señala que cada sujeto se integra a los contextos creando relaciones particulares, originales y 
únicas.  
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Las relaciones particulares que los sujetos establecen con los contextos, entre ellos los educativos, 
parecen condicionar las posibilidades de desempeños creativos. Estas construcciones subjetivas se vinculan 
con las consideraciones socioculturales sobre los contextos a las que nos hemos referido y están 
fuertemente condicionadas por factores psicológicos, es decir, dependen de la intencionalidad de los sujetos 
y obviamente, de la motivación de los mismos. El papel de los sujetos es determinante en la construcción de 
relaciones particulares con los contextos, en la búsqueda de informaciones, en la participación en diversas 
actividades, en el uso de recursos disponibles y en las interacciones con los demás.  

“Las oportunidades que proporciona el ambiente escolar deben ser reconocidas y usadas por los estudiantes. 
En alguna medida el propio alumno define su entorno dentro del entorno proporcionado por la institución. (…) 
si bien la sola disponibilidad de un recurso no garantiza el uso por parte de los estudiantes es necesario decir 
también que los ambientes empobrecidos limitan considerablemente las posibilidades de aprendizaje” 
(Rinaudo y Donolo, 2000, p. 116). 

Entre los sujetos y los contextos median complejos procesos de apropiación, significación, cons-
trucción y reconstrucción que determinarían los aprendizajes y el desarrollo de la creatividad. Este es un 
interesante tópico para futuras investigaciones que podría ofrecer elementos para comprensiones más 
avanzadas acerca de la incidencia de los contextos en los procesos cognitivos en general y los creativos en 
particular. La construcción de contextos subjetivos para la creatividad depende, en gran medida, de los 
sujetos, no obstante, esta construcción no es posible si no están dadas ciertas características objetivas de los 
contextos. Es decir, no debemos poner todo el peso en el sujeto, ya que esto nos llevaría a una posición 
individualista, como así tampoco pensar que la creatividad depende solo de los recursos disponibles en el 
contexto. Es en la interrelación entre ambos, sujetos y contextos, donde parece ubicarse el complejo proceso 
de despliegue de la creatividad, proceso sobre el cual nos quedan más preguntas que certezas, preguntas 
que invitan a nuevas investigaciones. 

Consideraciones finales 

Hemos presentado resultados de una investigación sobre las percepciones de un grupo de 
alumnos identificados como potencialmente creativos. Observamos factores que no resultan del todo 
propicios para el despliegue de la creatividad en la universidad. Predominan clases y propuestas 
pedagógicas que parecen enmarcarse en modelos tradicionales, donde priman la transmisión de conoci-
mientos, la comunicación unidireccional, la memorización y repetición de contenidos, entre otras cuestiones. 
Los alumnos también alertaron de ciertas conductas docentes que poco favorecen los procesos creativos de 
los alumnos, como así también de la existencia de contenidos de enseñanza que demuestran dificultades 
en la articulación de teorías y prácticas y en la integración con otros saberes.  

Serán más favorables para la creatividad aquellos contextos áulicos en donde se propicien 
procesos comunicacionales y discusiones argumentadas entre los participantes, se ofrezcan oportunidades 
de elección de tareas y actividades y se reconozca la incidencia de factores emocionales en los procesos 
cognitivos y creativos. Es necesario que se enseñen contenidos en el marco en el que los mismos se 
producen y difunden, es decir en el contexto científico en que se generan, se refutan y se redefinen. Además, 
han de propiciarse las interrelaciones entre disciplinas y la búsqueda de soluciones a los problemas desde 
diversas perspectivas. Los docentes universitarios pueden contribuir en el proceso creativo de diversas  
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maneras, tanto en el contexto áulico como extra-áulico, ofreciendo modelos de rol creativo, diseñando 
propuestas y actividades favorecedoras del pensamiento divergente y actuando como representantes de 
ámbitos especializados. También hemos mencionado la relevancia de la participación de los alumnos en 
actividades extra-académicas en tanto oportunidades para establecer contactos significativos y aprender 
formas de actuar y relacionarse en ámbitos específicos y propios de su futuro rol profesional. 

Uno de los datos más importantes del estudio se vincula con la consideración de la complejidad y 
dinamismo de las relaciones entre sujetos y contextos en el proceso de despliegue de la creatividad. No 
todos los alumnos se vinculan de igual manera con los contextos educativos, los potencialmente más 
creativos demostraron una permanente apertura hacia las oportunidades que se ofrecen, las actividades y 
los recursos disponibles. Los alumnos entrevistados se caracterizaron, entre otras cuestiones, por su 
participación activa en diversas propuestas áulicas y extra-áulicas en el contexto universitario y fuera de él. 
Hemos planteado la idea general de que el proceso de despliegue de las potencialidades creativas 
depende de la construcción de contextos subjetivos particulares, es decir formas de percibir y actuar en los 
contextos que favorecen la creatividad. En la construcción de estos contextos subjetivos es determinante el 
papel de las personas, sus motivaciones e intereses, sin embargo esto no es suficiente si, realmente, no 
existen oportunidades objetivas en los entornos donde el sujeto interactúa. Es decir, la construcción de 
contextos subjetivos favorecedores de la creatividad depende de los sujetos y de los contextos, o más 
específicamente de las interrelaciones que entre ambos se producen en distintas situaciones y momentos, 
por ello también nos hemos referido al dinamismos de estas construcciones.  

La investigación presentada deberá complementarse con estudios que incorporen otros grupos y 
metodologías para arribar a comprensiones más avanzadas. Sin embargo, los datos emergentes son 
significativos y proporcionan indicadores acerca del proceso de despliegue de las potencialidades creativas 
en contextos de educación. Este complejo proceso demanda a los investigadores el diseño de estudios 
sofisticados en donde se incorporen diferentes técnicas y metodologías de investigación, como así también 
se integren perspectivas de análisis. Estudiar la creatividad en contextos de educación supone sortear, 
además de los obstáculos propios del campo de los procesos creativos, los problemas y los retos de la 
investigación educativa.  

Debemos estudiar la creatividad y contribuir creativamente en la mejora de la educación y de la 
condiciones de vida de la población en general. Las investigaciones educativas deben llegar a las aulas y 
realizar aportes para la construcción de un futuro mejor. Tal como lo plantea Rinaudo (2007), la construcción 
de este futuro exige además de creatividad, ética, antigua creación creativa que ha permitido e intenta 
permitir la vida en sociedad.  

“Pensar una educación que nos lleve hacia un futuro mejor exige entonces ética y creatividad. (…)Es necesario 
pensar una educación que nos ayude a avanzar científica y tecnológicamente, pero es necesario también 
pensar en una educación que nos ayude a avanzar en el campo de las relaciones humanas, del respeto, la 
tolerancia y la solidaridad social” (Rinaudo, 2007, pp. 14-15). 
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