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1. INTRODUCAO

Os numeros mais recentes do Censo da Educacgdo Superior no Brasil revelam que o sistema
brasileiro de educagdo superior encontra-se em um processo de expansdo acelerada, principalmente a
partir da dltima década. Esta expansao reflete-se diretamente no crescimento do nimero de Instituicdes de
Ensino Superior (IES) e dos cursos oferecidos e, consequentemente, na ampliacdo do nimero de vagas

disponibilizadas e do nimero de professores e funcionarios destas instituicdes.

Sob o ponto de vista sécio-econdémico e cultural, a politica educacional desempenha um papel
estratégico no desenvolvimento de uma nacdo. A formacdo de profissionais capazes de atuar com
determinacdo e competéncia em um mercado de trabalho cada vez mais competitivo, assim como possuir
uma visdo critica dos cenarios existentes em um mundo real caracterizado por constantes transformacgdes,
exige que o processo de formacgdo educacional seja adequadamente implementado desde os niveis

elementares de ensino.

Neste contexto, o desenvolvimento e a implementac¢édo de um sistema de avaliagdo das InstituicGes
de Ensino Superior (IES), € um dos procedimentos utilizados para o monitoramento das informagtes
relativas a estas instituicdes e assegurar que a qualidade do ensino fornecidas por estas instituices atenda
aos padrbes recomendados. Particularmente, o procedimento de auto-avaliagdo institucional constitui-se em

uma ferramenta de elevada importancia.

Em sua esséncia, este trabalho deseja contribuir para a continuidade das discussdes e pesquisas
direcionadas ao aprimoramento continuo do sistema de avaliagdo do ensino superior. Em especial, propde-
se o estabelecimento de um procedimento de avaliagdo do ensino superior que incorpore de forma explicita
os julgamentos do corpo docente e dos alunos da IES (procedimento de auto-avaliacdo da IES), com o
intuito de contribuir para a gestdo educacional destas instituicbes. Sob este aspecto, alunos e professores
podem ser considerados como insumos essenciais de um processo de transformacdo (o processo de
formacao educacional), cujo produto final é a formagédo profissional adquirida pelo aluno ao concluir o curso
superior. Com base nas etapas deste procedimento, este trabalho apresenta, adicionalmente, um modelo

para auto-avaliacdo institucional.

2. A AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

Uma das formas de verificar a qualidade da Educacgdo Superior é através da implementagdo de um
sistema de informac¢6es educacionais. No Brasil, o Sistema Integrado de Informag¢6es da Educacdo Superior
(SIEdSup), gerenciado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), é 6rgdo

governamental responsavel pela disseminacao dos resultados do censo escolar, censo do ensino superior,

Revista Iberoamericana de Educacion (ISSN: 1681-5653)



Policani Freitas, A. L.: A auto-avaliacdo de institu¢cdes de ensino superior... 2

censo do professor, avaliacdo da educacéo béasica, exame nacional de cursos, além de informacdes sobre o
gasto e financiamento da educacao, perfil dos egressos do ensino médio e caracteristicas socioecondmicas

e culturais dos graduandos de nivel superior (CASTRO, 1998).

Especificamente no contexto da avaliagcdo educacdo superior, o sistema de informacfes
educacionais gerenciado pelo INEP é composto pelos seguintes processos de avaliagdo, cujas propostas

podem ser assim sintetizadas:

Exame Nacional de Cursos (Provao): € uma avaliacdo realizada desde 1996 pelos
formandos dos cursos de graduacgdo da Educacdo Superior, visando tragar um diagnéstico dos
cursos avaliados, servir de instrumento para a melhoria do ensino oferecido, além de ter um
papel fundamental na prestacdo de informacfes a sociedade. As avaliacbes sdo elaboradas
pelas comissbes de especialistas dos cursos. O INEP divulga apenas a classificagdo do
desempenho obtido pelos cursos por instituicdo, informando o resultado de cada participante
do exame de forma exclusiva e particular. Entretanto, a participagdo do graduando no Provéao &
uma das exigéncias para a obten¢do do diploma, sendo registrado no histérico escolar a data

de sua participacdo no exame. A estrutura do Provao ainda é um assunto em discusséo.

Censo da Educacgao Superior: através da coleta anual de dados do ensino de graduacéo no
Pais, este censo se propde a fazer uma radiografia do nivel educacional que atende aos
estudantes de cursos universitarios oferecidos por universidades, centros universitarios,
faculdades integradas, faculdades, escolas, institutos e centros de educagédo tecnologica. Os
dados sdo coletados a partir de um questionario que as IES devem preencher por meio da

internet.

Avaliagcdo das CondicGes de Ensino: este processo de avaliagdo € realizado por uma
comissdo de professores que verifica, in loco, a situacdo dos cursos de graduacao,
considerando-se trés grandes dimensfes: a qualificagdo do corpo docente, a organizagéo
didatico-pedagdgica e as instalagdes fisicas, com énfase na biblioteca. Essa avaliagdo tem
como objetivo reconhecer ou renovar o reconhecimento de um curso, além de garantir a
gualidade do ensino oferecido pelas IES (por determinacéo da Lei das Diretrizes e Bases da

Educacéo Nacional — LDB).

Avaliacdo Institucional: este modelo de avaliacdo compreende a andlise dos dados e
informacdes fornecidas pelas Instituigbes de Ensino Superior através de um Formulario
Eletrénico e a verificacdo, in loco, da realidade institucional, dos seus cursos de graduacéo e

de pds-graduacdo, da pesquisa e da extenséo.

Estruturado em niveis hierarquicos (dimensdes, categorias de andlise, indicadores e aspectos a
serem avaliados, o modelo de Avaliacéo Institucional é implementado a partir do nivel mais especifico
(aspecto) até atingir o nivel mais geral (Dimenséo). Consideram-se trés grandes dimensfes: 0 corpo
docente, a organizacgao institucional e as instalagdes fisicas gerais e especiais, como os laboratoérios,

com énfase na(s) biblioteca(s). A figura 1 ilutra a estrutura do modelo em questéo.
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Figura 1 - Estrutura hierarquica (parcial) do modelo de Avaliacao Institucional do MEC

De acordo com este modelo de Avaliacéo Institucional (vide o indicador 131 ilustrado na figura 1), os
Centros Universitarios sdo motivados a desenvolver um mecanismo ou procedimento de auto-avaliagcao que

contemple as atividades de ensino, de pesquisa e de extenséo.

Segundo o INEP (2002), os aspectos a serem mensurados por este indicador séo: a existéncia de
6rgdo ou comissdo permanente de avaliacdo, abrangéncia do projeto de auto-avaliagdo, participacdo da
comunidade académica nos processos de auto-avaliagdo, divulgacdo dos resultados da auto-avaliacao,
acOes académico-administrativas em funcdo da auto-avaliacdo, articulacdo entre a interpretacdo dos
resultados das avalia¢c@es realizadas pelo MEC, das avaliacdes realizadas por outros agentes externos e os
da auto-avaliacdo da IES.

Neste sentido, observa-se que ainda existe uma lacuna no que se refere a estruturacdo do processo
de auto-avaliacdo dos Centros Universitarios. Em especial, identifica-se a necessidade de elaboragéo de
uma diretriz ou de um procedimento de auto-avaliag&o institucional (sob a ética do corpo docente e do corpo
discente) que possa contribuir para a realizagdo de um processo de avaliagdo mais preciso, confiavel e que
permita, dentre outros beneficios, a interpretacdo e intercomparacdo dos desempenhos obtidos pelos
diversos cursos de Graduacdo da IES. Entretanto, estes objetivos somente serdo concretizados se as
variaveis envolvidas no processo de avaliagdo forem adequadamente determinadas e realmente
representativas para a qualidade de ensino fornecido pela IES.

Desejando contribuir para o preenchimento desta lacuna, este trabalho prop6e um procedimento de
auto-avaliacdo das Instituicdes de Ensino Superior sob a 6tica dos seus alunos e professores. Este

procedimento sera apresentado na préxima secéo.
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3. A AVALIAQAO DA QUALIDADE DE IES COMO FERRAMENTA PARA A
GESTAO EDUCACIONAL

No &mbito do gerenciamento educacional de uma Instituicdo de Ensino, a implementagdo de um
procedimento para a auto-avaliagdo Institucional posiciona-se como uma importante ferramenta em um

programa de melhoria continua da Qualidade do Ensino.

Considerando as dimensdes compreendidas nos modelos de avaliacdo Institucional elaborados
pelo MEC (Organizacédo Institucional, Corpo Docente e Instala¢gdes), propde-se a estruturacdo de um
procedimento de auto-avaliagdo Institucional que enfoque de forma mais explicita o ponto de vista dos dois
elementos principais e essenciais em um processo de formac¢éo educacional: 0 corpo docente e os alunos
da IES. A figura 2 ilustra o relacionamento existente entre os elementos que compdem a estrutura deste

procedimento:

Avaliacéo I nstitucional na Otica do Corpo Docente

Corpo
Docente

A

Organizagéo
Institucional I nstalacBes

Corpo
Discente

Avaliagéo I nstitucional na Otica do Corpo Discente

Figura 2 — Relacionamento entre os elementos do procedimento de auto-avaliacdo das IES
(Freitas e Rodrigues, 2003)

Neste contexto, o procedimento de auto-avaliagdo da IES sob a otica dos professores e alunos

proposto neste trabalho fundamenta-se no cumprimento das etapas descritas a seguir:

Etapa 1 (Modelagem do problema): nesta etapa sé@o definidos os elementos e os procedimentos
gue deverdo compor o modelo de auto-avaliagdo da IES, 0 que caracteriza esta etapa como uma das mais

importantes. Nesta etapa é necessario definir:

0 objeto da avaliacdo: consiste em definir se toda a IES ser& avaliada, ou se apenas alguns
de seus Cursos de Graduacdo serdo inicialmente avaliados. Caso todos os cursos forem

avaliados, é possivel estimar a qualidade do ensino fornecido por toda a IES.

os critérios de avaliagdo: os critérios devem estar relacionados & trés dimensdes que
influenciam na qualidade do ensino superior. Adicionalmente, deve-se determinar o grau de
importancia (peso) de cada um destes critérios. Estas informacdes podem ser obtidas a partir

da opinido dos professores e alunos da IES e também a partir de pesquisas junto a literatura
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cientifica. E importante notar que os critérios que constituirdo a avaliacdo do corpo discente

serdo definidos pelo corpo docente e vice-versa (vide figura 2);

os avaliadores (julgadores): as avaliacbes deverdo ser conduzidas segundo o objetivo da
avaliacdo, ou seja, através da coleta dos julgamentos dos alunos e professores dos cursos que
serdo avaliados. Nesta etapa deve-se definir se todos os alunos e professores serdo

avaliadores (populagdo) ou sera realizado algum procedimento de amostragem.

as escalas de avaliacdo: em todo sistema de avaliagdo € necessario definir escalas de
valores que serao utilizadas para as escalas de avaliagdo empregadas para avaliar o grau de
importancia de cada um dos critérios e o desempenho do Centro Universitario aluz de cada um
destes critérios. Segundo Trochim (2000) existem diversas escalas utilizadas para este fim,

dentre as quais citam-se: a escala de Likert, de Thurstone e de Guttman.

o procedimento de coleta de dados e informac@es junto a comunidade académica: nesta
etapa deve-se analisar e definir aspectos que podem influenciar positiva ou negativamente os
resultados da pesquisa, tais como: a forma de abordagem (formulario impresso ou eletrdnico,
preenchimento individual do formulario ou entrevista, etc), o periodo e a periodicidade da
coleta, o conteldo do formulario, etc. Apesar do formulario (questionario) ser um dos
instrumentos de pesquisa mais difundidos, especial atencéo deve ser dedicada a verificagdo da
validade e confiabilidade do mesmo (HAYES, 1998);

o procedimento de agregacdo dos julgamentos: este procedimento se prop8e a agrupar os
julgamentos da comunidade académica (docentes e alunos) em um Unico indice global que

reflete o desempenho da instituicdo ou do curso avaliado, aluz de todos os critérios; e

procedimento de classificacdo: este procedimento objetiva associar o indice global de
desempenho da Instituicdo ou curso a uma das categorias de classificagdo pré-definidas
(atualmente o MEC utiliza a escala alfabética, cujos conceitos de desempenho dos Cursos de

Graduacao, em ordem decrescente de relevancia séo: A, B, C, D e E).

Etapa 2 (Execucdo): nesta etapa os procedimentos definidos na etapa anterior devem ser

realizados conforme os objetivos pré-estabelecidos. As principais agdes sédo assim resumidas:

coleta de dados junto ao corpo docente e ao corpo discente da IES, através do emprego de um

formulario de pesquisa;

implementacdo do procedimento de agregacdo dos julgamentos e do procediento de
classificacdo, obtendo a classificacdo do desempenho do curso ou da IES em uma das

categorias pré-estabelecidas, aluz de todos os critérios considerados.

Etapa 3 (Analise): esta etapa consiste na analise dos dados coletados e dos resultados dos
procedimentos de agregacdo e de classificacdo. Técnicas estatisticas devem ser utilizadas
para estudar o comportamento da distribuicdo dos dados referente a cada periodo de
amostragem, através da célculo das medidas de tendéncia central e das medidas de disperséo.
A andlise e interpretacdo dos resultados poderdo fornecer informacdes importantes para o
gerenciamento da qualidade do ensino fornecido pela IES. Dentre outros aspectos, nesta etapa

busca-se:
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validar (ou ndo) o instrumento de pesquisa utilizado ou o processo de coleta de dados. Neste
caso, deve-se verificar a confiabilidade e a validade do instrumento de pesquisa mesmo

através da andlise dos dados coletados;

identificar as dimensfes e critérios em que a IES (ou um determinado Curso) apresenta

desempenho insatisfatdrio/satisfatério e as causas mais provaveis para estes resultados;

identificar os setores/servigos/profissionais da IES que apresentam desempenho

satisfatorio/insatisfatério e as causas mais provaveis para estes resultados;

comparar os julgamentos emitidos pelos professores e alunos, assim como as classifica¢cdes do
desempenho da IES (ou do Curso de Graduacao), obtidas a partir do calculo de um indice de
desempenho da mesma(o) aluz de todos os critérios. Esta analise possibilitara a identificagcao

de concordancias e discordancias de opinibes;

verificar se as a¢bes corretivas implementadas anteriormente foram eficazes. Caso estas ndo

tenham sido eficazes, os problemas ainda persistem e devem ser solucionados.

Etapa 4 (Planejamento): nesta etapa deve-se identificar acBes corretivas vidveis que, apés
implementadas, possam proporcionar melhorias em termos da qualidade do ensino superior. Segundo
Freitas (2001), estas acdes devem ser avaliadas quanto ao risco, ao custo e recursos necessarios para a
melhoria da qualidade desejada, permitindo priorizar as a¢des que busquem solucionar problemas mais
criticos, de forma menos onerosa € em menor tempo possivel. Segundo Campos (1994), o emprego da

técnica 5SW1H assume um papel importante na execucao desta etapa, segundo a qual deve-se especificar:
guais acdes serdo implemementadas (What);
onde as acdes serdo implementadas (Where);
guando as acdes serdo implementadas (When);
por que estas acfes serdo implementadas (priorizacao) (Why);
guem implementara as a¢bes (Who), €;
como as ac¢0Oes serdo implementadas (How).

Etapa 5 (Implementacéo): esta etapa consiste na implementacdo das aces corretivas conforme

estabelecidas na etapa anterior.

A implementagdo sistematica e continua das etapas do processo de auto-avaliacdo anteriormente
descritas (conforme ilustrado na figura 3) podera tornar possivel a identificacdo de aspectos considerados
insatisfatorios ou indesejados (segundo o ponto de vista dos docentes e dos alunos da IES) que deverao
ser corrigidos ou eliminados, aperfeicoando o desempenho da IES e, consequentemente, contribuir para o

desenvolvimento do Pais.
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Figura 3 — Etapas do processo de auto-avaliacéo das IES
(Freitas e Rodrigues, 2003)

Adicionalmente, é importante ressaltar a natureza multisciplinar das etapas que estruturam o
processo de auto-avaliagdo proposto. Dentre as &reas do conhecimento incorporadas neste processo,
citam-se: Qualidade, Auxilio Multicritério a Decisdo (AMD) e Estatistica. No Apéndice, a tabela 1 destaca
algumas contribui¢cdes adicionais no contexto das referidas areas, que ndo constam nas etapas descritas

anteriormente.

4. UM MODELO PARA AVALIAR E CLASSIFICAR A QUALIDADE DO ENSINO
Considerando as etapas do procedimento de auto-avaliagdo institucional descritas anteriormente,
este trabalho propde um modelo de auto-avaliagdo institucional fundamentado nos principios do Auxilio
Multicritério a Decisdo (AMD) associado aos conceitos da Qualidade, que tem por objetivo avaliar e
classificar a qualidade do ensino superior, a partir dos julgamentos fornecidos pelo corpo docente e pelo
corpo discente da IES. Neste modelo, técnicas estatisticas devem ser utilizadas na analise dos dados

coletados e dos resultados obtidos.
4.1 A classificacdo da qualidade do ensino superior

No ambito do Auxilio Multicritério a Decisdo (AMD), o problema da classificacdo da qualidade do
ensino superior consiste em determinar em que categoria 0 desempenho de uma alternativa X; (Curso,
Instituicdo de Ensino, etc.) sera atribuido, aluz de todos os critérios. A figura 4 ilustra a estrutura deste

problema, na qual cinco categorias de classificacao estdo associadas aescala de padrdes alfabéticos.
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Figura 4 - Estruturacé@o das categorias e fronteiras (Freitas, 2001)

As categorias de classificacdo geralmente séo definidas em ordem crescente de preferéncia, de tal
forma que C; representa a categoria que contém as melhores alternativas (Cursos) e Cs representa a
categoria que contém as piores alternativas (Cursos). Cada categoria € delimitada por uma fronteira inferior
e superior. Por questdo de simplicidade, a fronteira inferior da categoria C,; é suposta também ser a
fronteira superior da categoria Cy para qualquer k T {2,..., t}. A fronteira entre duas categorias C,; € Cy

contém um conjunto de pontos de referéncia valorados aluz de cada critério (Freitas, 2001).

Em geral, estas categorias de classificagcdo séo representadas em termos de escalas, dentre as
guais destaca-se a escala em estrelas (utilizada na avaliacdo da categoria de hotéis, restaurantes, etc.) e a
escala alfabética (utilizada até recentemente na avaliacdo dos cursos de pds-graduacédo pela CAPES e,
atualmente, na avaliac@o de cursos de graduacao pelo MEC) (Freitas e Costa, 2000). As categorias também
podem estar associadas a conceitos que representam o desempenho obtido pelo curso avaliado, tais como:
Excelente, Muito Bom, Bom, Regular, Ruim e Péssimo.

4.2 A estruturacdo do modelo de auto-avaliacdo proposto

No modelo proposto no presente trabalho, o problema de avaliacéo e classificacdo da Qualidade de
Ensino pode ser definido como um problema decisério sob mudltiplos critérios, envolvendo multiplos

avaliadores. Para implementar este modelo é necessario cumprir as seguintes etapas:

Identificacdo do objetivo da avaliacdo: nesta etapa deve-se definir o Curso X que sera
avaliado. Se todos os Cursos forem avaliados, é possivel estimar a Qualidade do Ensino de
toda a IES. Entretanto, caso a Instituicdo de Ensino ndo tenha realizado nenhum procedimento
de avaliacdo desta natureza, recomenda-se que inicialmente apenas um Curso seja avaliado.

Identificacdo dos avaliadores: uma importante contribuicdo deste modelo de auto-avaliagdo
consiste fundamentalmente na agregag¢do dos julgamentos do corpo discente e do corpo
docente. Sendo assim, deve-se definir o conjunto A = {A;, A,, ..., Ay} dos alunos e o conjunto P
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= {P1, P2, ...,Pq} dos professores que avaliaréo a Qualidade do Ensino aluz de um conjunto de

critérios, através do preenchimento de um formulério de pesquisa.

Identificacao dos critérios: a definicdo do conjunto F = {g1, 9, ..., gn} de critérios que serao
utilizados para a avaliacéo da Qualidade do Ensino (de um Curso) consiste em uma das etapas
importantes. Neste sentido, sugere-se que os critérios sejam definidos a priori pela Instituicdo
de Ensino, através de uma pesquisa junto aos docentes e alunos, e também através de
pesquisa na literatura cientifica. Considerando-se que o Ensino € uma prestagdo de servico
realizada por uma Instituicio de Ensino, é importante relevar o conceito de Momentos da
Verdade (Albrecht e Bradford, 1990) que afirma que uma pessoa pode ter uma boa ou ma
impressado da Qualidade do Ensino ao entrar em contato com qualquer aspecto da Instituicéo, e
ndo somente com 0s aspectos relacionados aatividade de ensino propriamente dita.

A tabela 2 apresenta algumas dimensdes e critérios que podem ser eventualmente utilizados para
avaliar a Qualidade do Ensino (por conveniéncia, a dimensédo “Docente” ndo sera considerada na avaliagdo

sob a 6tica dos docentes e vice-versa).

Dimensdes Critérios

Docentes Conhecimento, pontualidade, presteza, didatica, etc.

Discentes Conhecimento, interesse, pontualidade, etc.

Biblioteca Variedade do acervo, quantidade do acervo, adequacdo do
acervo, facilidade de empréstimo, etc.

Salas de aula Conforto, limpeza, conservacgéo, iluminagéo, etc.
+Lab. de informatica | Conforto, limpeza, conservacdo, quantidade (e qualidade) de

micros, disponibilidade para uso, etc.

Tabela 2 - Critérios e aspectos de avaliacdo

Determinacdo das escalas de avaliagdo: nesta etapa deve-se definir a escala que sera
utilizada para avaliar o grau de importancia (peso) de cada critério e a escala para avaliar o desempenho do
Curso em relagdo a cada um dos critérios. Particularmente, recomenda-se o emprego da escala de Likert,
cujas informagBes nominais estdo associadas a numeros inteiros que variam de 1 a 5 (Mattar, 1996). As
tabelas 3 e 4 apresentam, respectivamente, as escalas recomendadas.

Muito Importante Mais ou menos Pouco Nada
Importante Importante Importante Importante
5 4 3 2 1

Tabela 3: Escala para a avaliagéo da Importéancia dos critérios
Muito Bom Bom Regular Ruim Muito Ruim
5 4 3 2 1

Tabela 4 - Escala para a avaliacdo do Desempenho do Curso
Definicdo das categorias de classificacdo: por motivo de simplificacdo, neste modelo
sugere-se que sejam definidas 5 categorias de classificagdo (A, B, C, D, E) em ordem decrescente de

preferéncia, delimitadas por valores ficticios do desempenho da alternativa X, denotado por DX . Atabela 5

apresenta estas categorias, o conceito associado a cada uma destas e seus respectivos limites.

Categorias Limites Conceitos
A 4,50 £ DX £5,00 Muito Bom
B 4,00 £ DX <450 Bom
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C 3,00 £DX <4,00 Regular
D 2,00< DX <3,00 Ruim
E 1,00 £ DX £2,00 Muito Ruim

Tabela 5 - Categorias e limites

Julgamento: através do preenchimento de um formulario de pesquisa, cada avaliador devera
estabelecer a importancia de cada um dos n critérios (dentre os valores estabelecidos pela tabela 3) e o
desempenho do Curso X aluz de cada um destes critérios (dentre os valores apresentados na tabela 4). Se
por um lado o formulario devera conter todos os critérios considerados, por outro lado este ndo deve ser
excessivamente extenso de forma a desestimular o preenchimento do mesmo. Os dados fornecidos por

cada avaliador serdo agregados através de indices, que serao apresentados na etapa seguinte.

Agregacdo dos julgamentos quanto ao desempenho do curso: nesta etapa, o0 modelo em

. DX R
guestao estabelece o indice de desempenho A, que representa o desempenho do Curso X aluz de

todos os critérios, segundo os julgamentos do aluno A;. Este indice serd determinado pela equacao (1):

aw,g,(x)
DX, =2 onde: (1)

- wj; € a importancia (peso) de cada critério g;, j = 1, 2, ..., n, definido pelo aluno A;, i=1, ..., p.

- gi(X) € o desempenho do Curso X, definido pelo aluno A;, aluz de cada critério j;

Em outras palavras, uma vez com o indice DXA ja calculado, é possivel determinar o conceito e a

categoria de classificacao a qual o Curso X sera atribuido (de acordo com os valores do quadro 4), segundo

os julgamentos do aluno A;.

Apesar do julgamento de cada aluno ser uma informacdo importante, na maioria das vezes é
necessario obter uma medida Unica e representativa de todos os alunos. Ou seja: € necessario determinar o
desempenho do Curso X aluz de todos os critérios e sob o ponto de vista de todos os p alunos avaliadores
(indice desempenho global do Curso sob a ética dos alunos). Este indice sera obtido através da agregacgéo

dos julgamentos individuais destes alunos, segundo a equacao (2):

g 8
a aWijgij(X)
DX == )
aw

i=1 j=1

De maneira andloga ao procedimento utilizado para tratar dos dados correspondentes aos
julgamentos dos alunos, as equacdes (3) e (4) determinam, respectivamente, o desempenho do Curso X

sob a 6tica do professor P; e 0 desempenho do Curso sob a ética de todos os professores.
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aw,g,(X)
DX, :Fln— 3)
o}
W.
J:
3 g
aaWw;g;(Xx)
DX, =—2 (4)
Jd &
aaw
i=1 j=1

onde:

w;; € 0 grau de importancia (peso) de cada critério gj, j = 1, ..., n, definido pelo professor P;, i= 1,

g;i(X) € o desempenho do Curso X, estabelecido pelo professor P;, aluz de cada critério j;

A partir da determinacao dos indices de desempenho global DX, e DXp é possivel verificar se existe
Oou ndo um consenso entre os julgamentos dos professores e dos alunos em relacdo aQualidade de Ensino
do Curso avaliado.

Classificagdo global do ensino: em processos de avaliagdo em Instituicdes de Ensino
(processos eleitorais, inclusive), um dos aspectos mais polémicos consiste na definicho do grau de

importancia (ponderacao) do julgamento (voto) dos professores e dos alunos. Com o intuito de contribuir
para o tratamento deste problema, propde-se que o Desempenho Global do Curso, denotado por DX,
seja definido pela equacéo (5):

(ks DX ;) + (ko XDX,)
Ka +Kp

DXg = (5)

Na equacédo 5, as constantes k, e kp representam, respectivamente, a contribuicdo do julgamento
dos alunos e dos docentes no processo de avaliacdo da Qualidade de Ensino. E importante observar que,
se for constatado que existe uma desproporcionalidade significativa entre o nimero de alunos avaliadores e
o numero de professores avaliadores (em geral ha muito mais alunos do que professores avaliando), o
julgamento de cada professor ter& maior relevancia no calculo dos indices de desempenho do que o
julgamento de cada aluno. Neste sentido, para evitar transtornos na determinacgéo do indice global, cabe a
Instituicdo de Ensino definir a priori os valores de ka € kp .

agregacao dos julgamentos quanto aimportancia dos critérios: nesta secao apresentam-
se dois indices que visam classificar os julgamentos dos graus de importancia dos critérios utilizados na
pesquisa. As equacdes 6 e 7 definem os indices GIC, e GICp, que representam, respectivamente, o grau de
importancia dos critérios sob a Otica dos p alunos e o grau de importancia dos critérios sob a ética dos q
docentes.
d 8
aaw
GlCc,=21= (6)
nxp
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d &

aaw

G|CP —i= =t 7)
n>q

Apés o célculo destes indices, deve-se compara-los com os limites das categorias definidos na
tabela 5 para determinar em que categoria os julgamentos dos graus de importancia dos critérios (sob a
Otica de todos os alunos e todos os docentes) foram atribuidos. Particularmente, recomenda-se que toda a
pesquisa seja invalidada caso qualquer um destes indices (GIC, e/ou GICp) seja atribuido acategoria D ou
E (estes conceitos demonstram que o conjunto de critérios utilizado ndo é suficientemente importante para

os avaliadores ou néo retrata adequadamente a Qualidade de Ensino).

5. CONSIDERAQ@ES SOBRE A IMPLEMENTAQAO DO MODELO

Dentre as etapas que compfem a estrutura do modelo proposto, a etapa de definicdo dos
elementos do problema geralmente é a mais exaustiva e que demanda maior tempo de execucao. A
definicdo de quais (ou qual) cursos serdo avaliados, quantos serdo os avaliadores, quantos (e quais) serdo
os critérios utilizados e também a forma com que os formularios de pesquisa serdo aplicados, na maioria
das vezes, sdo os aspectos que geram mais dividas e discussfes nesta etapa. E importante a busca de um

consenso de opinides para que o modelo seja efetivamente empregado.

Outro aspecto importante a ser considerado é a natureza do problema de avaliacdo e classificagéo
da Qualidade. Em geral, problemas desta natureza envolvem julgamentos subjetivos inerentes ao processo
de mensuracdo utilizado, onde as imprecisdes e incertezas sdo ampliadas, tornando-se muito dificil
estabelecer padrdes bem definidos e eficientes neste ambito (Freitas, 2001). Mais especificamente, a
subjetividade existente nos problemas de avaliagdo da Qualidade decorre principalmente devido a dois

aspectos:

0s critérios sao predominantemente qualitativos e subjetivos. Um critério é considerado
qualitativo quando ndo existe uma escala de valor compreensivel e precisa para sua
mensuracgdo, necessitando de uma escala auxiliar para sua avaliagdo (Chankong e Haimes,
1982). E quando, por exemplo, deseja-se avaliar a “pontualidade” e a “presteza” de um

professor.

as diferentes percepc¢des de cada avaliador a respeito do desempenho do objeto avaliado (por
exemplo, um Curso) a luz dos critérios considerados. As percep¢cBes envolvem diversos
aspectos cognitivos, tais como: as expectativas dos avaliadores com o desempenho do objeto,
a confirmacdo ou ndo confirmacdo destas expectativas, consideracbes com experiéncias

anteriores, etc. (Freitas, 2001).

Neste contexto, poder-se-ia dizer que “neste trabalho busca-se medir o imensuravel”, o que é uma
contradigdo. Na realidade, a afirmac@o mais correta seria: “neste trabalho busca-se medir varidveis néo

tradicionalmente mensuraveis, ou seja, variaveis qualitativas/subjetivas” (Freitas, 1997).

6. RESTRICOES A IMPLEMENTACAO DO MODELO
Sob o ponto de vista do gerenciamento de uma IES, um procedimento de auto-avaliagdo

institucional deve estar direcionado para a qualidade e para a eficiéncia do ensino. Entretanto, para que um
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procedimento desta natureza seja realmente eficaz em seus objetivos, é fundamental que:

a direcdo da Instituicdo de Ensino, o corpo docente e os alunos reconhegam a importancia
deste procedimento, apdiem o seu desenvolvimento e a sua implementacao, buscando avaliar
conscientemente os resultados obtidos. Caso contrario, os formularios poderéo ser respondidos
de forma displicente (obtencdo de informagdes incompletas ou inconsistentes), os julgamentos
poderédo ser tendenciosos (por exemplo, docentes que ndo acreditam no comprometimento da
IES poder&o a emitir julgamentos excessivamente positivos), resultados negativos poderéo ser

utilizados com o intuito de penalizar professores, etc;

exista uma equipe/comissao designada para coordenar e implementar o procedimento. Em
especial, € recomendavel que esta equipe seja composta por pessoas pertencentes a uma
Coordenacéo de Ensino (ou Geréncia de Ensino) e ndo sejam professores ou coordenadores

de curso, ndo estando assim submetidas ao processo de avaliacdo em questéo; e

a identificacdo dos avaliadores seja optativa. Este fato permite que o avaliador opine sem a

influéncia de fatores externos. Em geral, avaliagBes deste tipo sdo mais realistas e sinceras.

De forma mais explicita, a implantacdo de um modelo de auto-avaliacao institucional requer um
“repensar” de todas as pessoas envolvidas (a IES, professores, funciondrios e alnso) a respeito
da importancia da qualidade do ensino para o crescimento da instituicdo, para o fortalecimento
do conhecimento dos alunos (e também dos professores e funcionarios) e, consequentemente,

para o desenvolvimento do Pais.

7. CONCLUSOES

Atualmente ndo mais se discute a importancia e a infuéncia da educagéo no desenvolvimento de um
Pais. Ao passo em que estimula-se a disseminag¢é@o do conhecimento asociedade, principalmente verificada
através da expansdo do nimero de Centros Universitarios e do aperfeicoamento do corpo docente (cursos

de mestrado e doutorado), é imprescindivel assegurar a qualidade do ensino fornecido por estes Centros.

Buscando contribuir para a continuidade e aprimoramento das pesquisas focadas nos sistemas de
avaliacdo do ensino, este trabalho propbés a estruturacdo do processo de auto-avaliagdo das IES,
considerando a opinido do corpo docente e discente. Acredita-se que a execu¢do de um procedimento de
auto-avaliacdo, originado do processo proposto, permita identificar previamente deficiéncias que somente

seriam detectadas nas avalia¢gfes realizadas pelo MEC.

A implementacdo das equagcBes matematicas apresentadas no modelo de auto-avaliacdo proposto
permite obter a classificagdo dos julgamentos de cada aluno (e de cada professor), a classificagdo do grupo
de alunos (e de professores), e também a classificacdo global dos julgamentos (agrupamento dos
julgamentos de professores e alunos). Dentre outros aspectos, este modelo pode contribuir para a
identificacdo e monitoramento dos critérios onde o desempenho do Curso avaliado (e possivelmente da
Instituicdo de Ensino) podem estar deixando a desejar, sob o ponto de vista de professores e alunos.

Diversos modelos e metodologias foram desenvolvidos para tratar de problemas desta natureza.
Entretanto, em geral, estes modelos envolvem uma modelagem matematica mais refinada e também mais

complexa, cuja estruturacdo nao é de téo facil entendimento para a maioria dos avaliadores e decisores. Em
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contrapartida, o modelo proposto apresenta uma modelagem matematica de grande acessibilidade que,
uma vez associado ao emprego de técnicas estatisticas, propiciam resultados (indicadores) de fécil

interpretacao.

Entretanto, o modelo proposto inicialmente ndo pretende ser considerado como um padrao para a
avaliacdo da Qualidade de Ensino de IES. Em especial apenas pretende ressaltar a importancia da
avaliacdo “interna” da Qualidade do Ensino (procedimento de auto-avaliagdo institucional), onde as
avaliagcbes sob o ponto de vista de professores e alunos representam uma fonte de informacgfes de grande
relevancia. Ndo obstante, é importante ressaltar que um procedimento de avaliagdo desta natureza somente

atingira eficazmente seus objetivos se este for implementado de forma ordenada e criteriosa.
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9.

APENDICE

Area:

Contribui¢cbes

Qualidade

- utilizacdo da técnica do brainstorming entre alunos, professores e funcionéarios da
administragdo da IES, com o objetivo de definir os critérios mais relevantes para a
qualidade do ensino superior.

- consideracdo do conceito de Momentos da Verdade, que representa o instante em
que o cliente entra em contato com qualquer aspecto da organizagéo e, de acordo com
esse contato, ele pode formar sua opinido a respeito da qualidade do servico
(ALBRECHT E BRADFORD, 1990). Neste sentido, a atividade de ensino é considerada
como um Servico que é fornecido pela IES, onde docentes e discentes sao
considerados clientes;

- emprego do diagrama de Ishikawa (diagrama de causa-e-efeito) para determinar as
causas das nado-conformidades (ou insatisfacdo) com os servigcos fornecidos pela IES
(Summer, 2000);

- emprego da técnica do brainstorming para definir as a¢des corretivas para serem
implementadas, dentre outras.

- utilizacdo da andalise de Pareto para priorizar a tomada das acfes corretivas que
atuam nas causas dos problemas.

AMD

- definicdo dos critérios de avaliagdo: segundo Keeney e Raiffa (1989), o conjunto de
critérios deve ser: minimo (a complexidade de solugao do problema deve ser minima),
ndo redundante (inexisténcia de duplicidade de consequéncias), completo (os
critérios utilizados devem tornar a analise mais préxima possivel do problema decisério
real), decomponivel (o problema pode ser decomposto em subproblemas) e
operacional (os critérios devem ser de facil entendimento);

- definicAo das escalas de avaliacdo: as escalas devem ser capazes de captar do
avaliador sua opinido real a respeito do objeto avaliado aluz dos critérios ;

- definicho do procedimento de agregacdo dos julgamentos: em um problema
decisério com multiplos avaliadores e mudltiplos critérios, é necessario estabelecer um
indice de desempenho global que incorpore todos os julgamentos aluz de todos os
critérios. As metodologias fundamentadas no AMD buscam tratar das imprecisfes e
incertezas inerentes aos processos de avaliacdo desta natureza (FREITAS, 2001);

- definicdo do procedimento de classificacdo: o problema de classificagdo multicritério
€ um problema decisério, onde um indice de desempenho global deve ser atribuido a
uma das categorias de classificacao pré-estabelecidas.

Estatistica

- coleta, agrupamento e apresentacéo dos dados coletados (tabelas e géficos);

- estudo do comportamento da distribuicdo dos julgamentos relativos a cada periodo
de amostragem; e

- Verificacao da validade e confiabilidade do formulario de pesquisae da amostra.

Tabela 1 — Areas do conhecimento e suas contribuicdes
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