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En este artículo nos centramos en responder a la cuestión ¿qué es lo que persiguen nuestros 
estudiantes?, ¿qué mueve a los estudiantes a la hora de enfrentrase a la actividad académica?, es lo que se 
conoce como metas de aprendizaje. 

Existe una gran diversidad de denominaciones para conceptualizar las metas de dominio (metas de 
involucramiento en la tarea, metas de aprendizaje, metas intrínsecas o metas de proceso) (Cocks y Watt, 
2004). Bajo esta conceptualización se integra la idea de que el aprendizaje es valorado como un fin en sí 
mismo, el éxito es definido en base al mejoramiento de las propia competencia y el entendimiento se 
enfocan en el dominio de materiales y conceptos que son intrínsecamente motivantes (Nichols, Jones y 
Hancock, 2003). Estas metas se vinculan a una variedad de resultados, procesos, creencias y emociones 
positivas (aprendizaje autorregulado, procesamiento profundo de la información, retención de la información 
a largo plazo, motivación intrínseca, uso de estrategias metacognitivas, autoeficacia y competencia, 
compromiso y persistencia) (Baldwin y Coleman, 2000; Bong, 2004; Cocks y Watt, 2004; Gehlbach, 2006; 
Nichols, Jones, Hancock, 2003; Seo y Park, 2001; Valle et al., 2003). Son propias de ambientes en los que se 
proveen de oportunidades de aprendizaje y un acceso equitativo a los recursos para con los profesores, los 
cuales sostienen posturas innovadoras de la enseñanza (Deemer, 2004). 

Las metas de aprendizaje son representaciones cognitivas de los distintos propósitos que los 
estudiantes pueden adoptar en situaciones de logro (achievement situations) (Bong, 2004; González-Pienda 
et al., 2002; Ames, 1992; Hidi, 2000). 

Desde una perspectiva histórica podemos diferenciar dos periodos: el primero se conoce como el 
de la teoría normativa y el segundo teoría revisada (Gregoire, 2001). En la teoría normativa se consideraban 
dos tipos u orientaciones de meta, las metas de dominio (mastery goals) y las metas de rendimiento 
(performance goals); mientras que en la teoría revisada se diferencian, metas de aproximación al 
rendimiento (performance-approach goals) y metas de evitación del rendimiento (performance-avoidance 
goals). En la actualidad no existe un acuerdo entre los investigadores sobre esta clásica división (Seo y Park, 
2001). 

Las metas de rendimiento han sido denominadas también como metas de involucramiento del ego, 
metas de habilidad, metas extrínsecas, metas eso-sociales y metas de producto (Cocks y Watt, 2004). El 
núcleo de este tipo de metas es la habilidad. Son estudiantes cuyo objetivo es superar a los demás y  
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demostrar una habilidad superior (Bong, 2004); están más interesados en obtener una evaluación favorable 
de su competencia y evaden los juicios negativos, consideran la inteligencia como algo estático, perciben las 
tareas difíciles como situaciones potenciales de fracaso, presentan baja persistencia, usan estrategias de 
aprendizaje superficiales (Valle et al., 2003; Seo y Park, 2001); por otro lado se vinculan a sentimientos de 
ansiedad, menor compromiso con el aprendizaje, motivación extrínseca (Gregoire, Ashton y James, 2001; 
Nichols, Jones y Hancock, 2003) y miedo al fracaso (Caraway et al,. 2003). Son propias de ambientes en los 
que se promueve un acceso selectivo a los recursos para con los profesores y sostienen un ambiente de 
competencia entre ellos (Deemer, 2004). 

Frente a las dificultades y contradicciones encontradas en base a esta división, se ha considerado 
diferenciar las metas de rendimiento en dos tipos: metas de aproximación (Baldwin y Coleman, 2000; Cocks 
y Watt, 2004; Leondari y Gialamas, 2004; Seo y Park, 2001) y metas de evitación (Baldwin y Coleman, 2000; 
Bong, 2004; Cocks y Watt, 2004; Seo y Park, 2001).   

Son diversas las variables relacionadas con las metas, así como también las definiciones que se les 
han otorgado en la literatura, algunas de ellas son las siguientes: (i) autoconcepto académico (Gonzalez-
Pienda et al., 2002); (ii) atribuciones causales (Nuñez et al., 2005; Valle et al., 2003); (iii) autoeficacia (Caraway, 
Tucker, Reinke y Hall, 2003); (iv) competencia percibida (Cocks y Watt, 2004; Leondari y Gialamas, 2002; Seo y 
Park, 2001); (v) compromiso académico o escolar (Caraway et al., 2003; Deemer, 2004; Gregoire et al., 2001); 
(vi) variables contextuales (Deemer, 2004; Gonzalez-Pienda et al., 2002); (vii) valores de tarea (Bong, 2004; 
Cocks y Watt, 2004; Seo y Park, 2001), y (viii) teorías implícitas de la inteligencia (Deemer, 2004; Leondari y 
Gialamas, 2002). 

 La investigación, tradicionalmente, se ha desarrollado desde el paradigma positivista, de manera 
cuantitativa, a través de instrumentos o escalas (en su mayoría de opción de respuesta tipo Lickert), sirvan de 
ejemplo Approaches to Teaching and Learning (Midgley, 1997), The Goal Orientation Scale (Malouff, 1990), 
Patterns of Adaptative Learning Surveys (Midgley et al., 2000), Academic Goals Questionnaire (Hayamizu y 
Weiner, 1991); siendo minoritarios los estudios desarrollados desde una perspectiva cualitativa parcialmente 
o en su totalidad (v.g. Cocks y Watt, 2004; Giota, 2002; Nichols, Jones y Hancock, 2003). 
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