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ESTUDIOS

La autoevaluacion institucional en un centro
de educacion primaria

José Maria Ruiz Ruiz (*)

« La evaluacion de los centros educativos es uno de los aspectos
de mas dificil tratamiento por la disparidad de posturas con las que se
enfoca el procesoyla multiplicidad de aspectos que influyen e intervienen
en el funcionamiento y rendimiento del centro» (Escudero 1980, pag. 15).

Enlos catorce afios transcurridos desde esta afirmacion de Escude-
ro el campo de la evaluacidn educativa ha cambiado bastante. A medida
que surgen innovaciones y proliferan programas de accion, la necesidad
de evaluarlos y de identificar sus méritos y limitaciones se hace mayor.
Esto supone la multiplicacion y diversificacion de las experiencias de
evaluacion.

Introduccién

En la medida en que los resultados de la evaluacion inciden en la
toma de decisiones importantes aumenta la probabilidad de que la
evaluacion sea cuestionada. En este sentido, adquiere mayor relevancia
el aumento de la preocupacién por el rigor y la calidad de la evaluacioén.

Fruto de estas investigaciones es la elaboracién de diferentes
instrumentos, tanto para la evaluacién interna como externa de los
centros educativos (Quafe 80, Plan EVA, MEPOA 90, etc.).

(*) José Maria Ruiz Ruiz es profesor titular de Didactica y Organizaciéon Escolar de la
Facultad de Educacion de la Universidad Complutense de Madrid. Licenciado por esta Universidad,
se doctor6 posteriormente en la de Oviedo, luego de haber hecho cursos para ese mismo grado
en universidades de Chile, Argentina, Colombia y en otras de la propia Espafia. Ha impartido
diferentes cursos y seminarios de doctorado y es autor de numerosos trabajos cientificos, de
libros y de monografias.
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Con respecto al concepto, el término evaluacién incluye varias
acepciones que se suelen identificar con fines muy diversos: valorar,
enjuiciar, comparar, controlar, fiscalizar, etc.

Nos inclinamos a definir la evaluacion de acuerdo con Babio Galan,
et al., como el «proceso de analisis estructurado y reflexivo, que permite
comprender la naturaleza del objeto de estudio y emitir juicios de valor
sobre el mismo, proporcionando informacién para ayudar a mejorar y
ajustar la accién educativa» (Babio Galan 1992).

La complejidad de un centro educativo - y por consiguiente de su
evaluacion-, parte de la gran cantidad de variables que intervienen,
interaccionandose de multiples formas entre ellas.

Para evaluar centros no podemos limitarnos Gnicamente al simple
proceso de evaluacion, sino que ésta debe proporcionar bases para la
correccién y la mejora. Se evalla para mejorar o para cambiar.

Precisamente este es el objeto de estudio de nuestro trabajo: la
evaluacion centrada en el cambio.

Desde el punto de vista del agente que realiza la evaluacion pode-
mos distinguir entre la evaluacion externa, cuando es llevada a cabo por
personas ajenas al centro escolar, y la evaluacion interna, cuando son
los propios implicados los que sienten la necesidad de la evaluacion y se
encargan de realizarla.

En nuestro caso nos vamos a centrar en la evaluaciéninternay, mas
concretamente, en la autoevaluacién.

Aunando lo expuesto en los dos parrafos anteriores, nuestro trabajo

se circunscribe al tema de la «Autoevaluacioén Institucional centrada en el
cambio».

1. Fundamentacion tedrica

1.1. Conceptualizacion del modelo

Como hemosdicho enlaintroduccién, elmodelo de evaluacion que vamos
arealizar es el de la autoevaluacion institucional centrada en el cambio.

Teniendo en cuenta que la evaluacion es un instrumento de mejora

y reflexion, acudimos a la definicion de evaluacién que propone el Comité
Mixto de Normas para la Evaluacion Educativa:
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«La evaluacién es el enjuiciamiento sistematico de la valia o mérito
de un objeto. Ahora bien, tal enjuiciamiento o valoracion se basa en una
recogida sistematica de informacion que se recoge para entender muy
diversos objetivos, pero que pueden quedar englobados en la toma de
decisiones de mejora».

En esta linea Casanovas define dicha evaluacién como:

«Un proceso sistematico de recogida de datos incorporado al siste-
ma general de actuacion educativa, que permite obtener informacion
véalida y fiable para formar juicios de valor acerca de una situacién. Estos
juicios, a su vez, se utilizaran en latoma de decisiones consecuente, con
objeto de mejorar la actividad educativa valorada».

Entodo proceso educativo, la evaluacién forma parte de éste. No se
puede olvidar el marco social y politico que lo envuelve. Nuestro entorno
democratico nos alerta al considerar que para alterar cualquier situacién
educativa es preciso tener en cuenta la presencia de los factores que
coexisten en el sistema. Deben participar, entre otras razones, porque sin
su colaboracion, conviccion y motivacion, resultaria estéril cualquier
intento de cambio, que es lo mismo que decir un intento evaluador.

De acuerdo con Mateo (1989), toda evaluacion esta inmersa en lo
gue se conoce como estrategia de cambio. Segun J. Elliot (1977), M.C.
Donald (1978) y M. Simons (1981), hay un consenso general en pensar
qgue la evaluacion es, probablemente, el mejor camino o al menos el
primer paso para promover cambios positivos en las personas o en las
instituciones.

Los trabajos de W.G. Bennis, K.D. Benne y R. Chin (1969), plantea-
ronyaque en los cambios hay que considerar tres grandes categorias de
estrategias:

a) Cuando intervienen aquellos que tienen autoridad legal para
alterar las condiciones (estrategias coercitivas).

b) Cuando presumimos que las personas cambiamos cuando existe
una demostracion como resultado de una actividad investigadora, en
razon de nuestra racionalidad (estrategias empirico-racionales).

c) Cuando se presume que los patrones de accion son mantenidos
por la natural acomodacion de los individuos a las normas socio-culturales
(estrategias normativo-reeducativas).

En este trabajo vamos a utilizar el modelo denominado evaluacién

interna. Esta puede ser promovida desde las instancias interiores o
exteriores al centro educativo. Basicamente tales dimensiones de evalua-
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cion interna estan orientadas al desarrollo del personal y a la mejora
consiguiente del sistema.

En nuestro caso son los mismos interesados los que sienten la
necesidad de conocer la realidad de su centro, a fin de tomar las
decisiones pertinentes.

Las ventajas de este enfoque interno tienen que ver sobre todo con
la valia, la validez y la fiabilidad de los datos aportados y con la superior
implicacion del personal en las condiciones de mejora.

La calidad de los datos es, en efecto, superior. La fiabilidad se
supone cuando las personas del centro, por su propia voluntad, se
comprometen en un proceso cuya viabilidad y utilidad dependen de los
datos recogidos. Por lo que respecta a la validez se puede afirmar algo
similar, pues no se trata de que personas ajenas «interpreten» compor-
tamientos, induzcan actitudes o presuman valores, sino que son los
mismos autores quienes de modo voluntario los ofrecen. El superior
protagonismo de educadores y educandos nos hace pensar que podran
reconocer con mayor claridad y precision las necesidades existentes y
seleccionar lainformacion mas pertinente e importante para interpretarla
con mayor riqueza de matices, por el mayor conocimiento del contexto en
el que surgen.

También conviene resaltar que este enfoque de evaluacion interna
tiene una mas elevada potencialidad de mejora como consecuencia de
gue su origen se da en el seno del grupo.

1.2. Caracteristicas del modelo utilizado

Se trata de un nuevo modelo evaluador de centros educativos,
denominado «Bateria para una Autoevaluacion Institucional (B.A.D.1.)».

Los principios que constituyen dicho modelo se pueden resumir en
los siguientes puntos:

1. Es un modelo de concepcion esencialmente organicista,
estamental, con definicion ideoldgica.
2. Tiene un enfoque fundamentalmente rogeriano.

3. Participa de los enfoques conceptuales: social, abierto, dinamico,
cultural y positivo. Comparte la teoria moderna de la organizacién y sus
indicadores pertenecen a las fases Criterial, Presupuestaria, Metodoldgica
e Informativa.
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4. Se identifica con los modelos centrados en la evaluacién de
cambio, de forma especial en la autoevaluacion.

Este modelo intenta combinar una opcion cuantitativa y una cualita-
tiva en la evaluacién del centro escolar. Esto aporta multiples beneficios,
pues permite evaluar desde dos visiones paradigmaticas diferentes. La
utilizacion de los dos métodos enriquece notablemente la investigacion
evaluativa institucional, ya que se atiende a los muchos propdésitos que
normalmente presenta una institucion educativa.

La utilizacion de una evaluacion cuantitativa y cualitativa se justifica
por las siguientes razones:

a) A nivel metodoldgico, no puede justificarse una dicotomia
paradigmatica.

b) Una evaluacion de centros precisa de una muestra aleatoria, de
encuestas por muestreo, de técnicas de recogida de datos, todo ello con
cierto nivel de estandarizacion y objetividad, es decir, con una evaluacién
cuantitativa.

c) La dimensidn social y humana de un centro educativo hace dificil
la cuantificacion de ciertos aspectos, por lo que se necesita una evalua-
cion cualitativa que complete la objetividad y la estandarizacion de la
evaluacion cuantitativa.

El B.A.D.l. es una bateria disefiada para evaluar aquellas areas de
identificacion que permiten conocer si un centro retne las condiciones
minimas que requiere la aplicacion de la Reforma.

Los elementos que lo constituyen son los que a continuacién expo-
nemos y que responden a estas preguntas:

« ¢ Qué queremos evaluar? ---> Areas de identificacion:
- Definicidn ideoldgica.
- Definicién pedagdgica.
- Estructura organizativa.
- Coordinacion.
- Clima de centro.
- Innovacion pedagégica.

- Infraestructura, servicios, financiacion.
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« ¢DOnde nos informamos? ---> Fuentes de informacion:
- Equipo directivo.
- Profesores.
- Alumnos.
- Asociacion de padres de alumnos (A.P.A.).

- Personal de Administracion y Servicios (P.A.S.).
« ¢, Qué criterios utilizamos? ---> Criterios:

- Presencia.

- Utilidad.

- Opinion.

- Intervencién.

- Evaluacion.
« ¢ Cémo evaluamos las areas? ---> Indicadores:
a) Definicion ideoldgica.

- Educacion democrética.

- Comunidad educativa.

- Caracter propio del centro.
b) Definicion pedagdgica.

- Proyecto educativo.

- Programacion anual del centro.
c¢) Estructura organizativa.

- Reglamento de Régimen Interno.

- Organigrama.

- Organos de gobierno unipersonales.

- Organos de gobierno colegiados.
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d) Coordinacion.

- Ciclos y niveles.
- Equipos docentes.

- Orientacion.
e) Clima de centro.

- Participacion.
- Condiciones laborales.
- Condiciones econdémicas.

- Comisién de conflictos.
f) Innovacion pedagodgica.

- Formaciéon permanente.
- Experimentacion (actividades).

- Evaluacion.
g) Infraestructura, servicios y financiacion.

- Edificios.
- Patios.
- Bus.
- Comedor.
- Financiacion.
Las caracteristicas de la bateria B.A.D.I. son las siguientes:
« Es un instrumento para la evaluacién modular.
« Cada modulo es independiente y puede plantearse desde dos
aspectos: como instrumento modular de area'y como instrumento modu-
lar de criterio.

« Ofrece una doble posibilidad, cuantitativa y cualitativa.

« Permite recoger la opinién de todos los estamentos implicados en
la comunidad educativa.
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La bateria consta de unos protocolos de caracter cuantitativo (cues-
tionario) y de otros de caracter cualitativo (entrevista).

En cuanto alos cuestionarios, existen seis: uno para cadaunade las
areas de identificacion. Cada uno de los mismos se aplica a los diferentes
estamentosimplicados.

Por lo que respecta a las entrevistas, existen tres formularios
estructurados que atienden a los siguientes criterios:

- Formulario 1 ---> criterio presencia.
- Formulario 2 ---> criterio intervencion.

- Formulario 3 ---> criterio utilidad, opinién y evaluacion.

1.3. Situaciones institucionales en las que se aconseja
su utilizacion

La Autoevaluacién Institucional

La evaluacioén institucional es una necesidad no muy sentida y
ejercitada. Cada profesor actlia en su aula y se preocupa fundamental-
mente de la evaluacion de sus alumnos.

No se concibe el trabajo colectivo del centro como una estructuraen
su funcionamiento.

La autoevaluacion puede ser total (de todos los aspectos del centro)
o limitarse a algunas parcelas concretas segun las exigencias teméticas,
la disponibilidad de tiempo y la urgencia en la solucién de problemas.
Puede analizar resultados de los estudiantes, de como se organizan los
horarios, de como son las relaciones, de como se distribuye el espacio, de
cémo se trabaja con distintos métodos, etc.

Es frecuente que los centros, como cualquier organizacion, presen-
ten fallos, errores de planteamiento, procesos inadecuados, niveles de
logro manifiestamente insuficientes, que requieren cambios dificiles de
lograr si no se modifican determinadas actitudes y concepciones
desfasadas o erréneas sobre la ensefianza, la educacion, la organizacion
o la participacion.

En ocasiones, los cambios implican la resolucion de conflictos: los

intereses contrapuestos, las diferentes formas de ver una realidad, los
objetivos institucionales no aceptados o no asumidos personalmente por
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el personal, las formas autocraticas de gobierno o la direccién anarquica,
pueden conducir a situaciones de desgobierno, de descoordinacion, de
luchas internas que se oponen de raiz al buen funcionamiento del centro.

También es posible que los cambios sean necesarios sélo porque,
en determinadas dimensiones, la evolucién del saber va aportando
nuevos conocimientos cuya incorporacion a la vida del centro y del aula
producen de por si unos efectos positivos.

Con la evaluacion institucional es posible detectar los niveles, las
funciones, las actitudes, las relaciones o comportamientos que ponen de
manifiesto dificultades, problemas, conflictos e irregularidades. El estudio
de los mismos permite, tras decidir un orden de prioridades, la toma de
decisiones de mejoray la posterior evaluacion parcial, localizada en tales
aspectos, mas detallada y profunda que la anterior.

Por lo tanto, es conveniente utilizar este instrumento evaluador en
situaciones institucionales con laintencion de mejora, paralarecogida de
informacion o la indicacion de las diferencias y problemas detectados,
para el disefio de intervenciones especificas y el seguimiento de un
desarrollo a fin de asegurar su éxito, para la potenciacién de aspectos
considerados satisfactorios en funcién de una nueva situacion, asi como
la incorporacién de innovaciones, lo que supone una renovacion y un
crecimiento de la institucion.

2. Radiografiadel centro

IDENTIFICACION
C. P. Fuenlabrada. Madrid.
Tipo de centro

Esun centro publico de Educacion General Basica (E.G.B.) enelque
se realiza la integracion de los alumnos con necesidades educativas
especiales.

El alumnado de integracién presenta deficiencias psiquicas, moto-
ras y sensoriales (hipoacusicos).

Contexto

Caracteristicas generales del centro

ETAPAS IMPARTIDAS: Ed. Infantil, 1¢"y 2° ciclo de Primaria, 5°, 6°,
7°Y 8°de E.G.B.
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UNIDADES: Existen 24 unidades creadas, de las que estan en

funcionamiento 22:

1 aula de P3
« deP4
« deP5
« del°
« de2°
« de 3°
« de4°
« dehb°
« de6°
« de7°
« de 8°
de 3°

R B~ A WO NN PFP DN PFP PP P

A

N° DE ALUMNOS: 400
N° DE PROFESORES: 33, de los cuales:

20 Definitivos

8 Provisionales

4 Interinos

1 Comision de Servicios

1 Profesora de Religion

ADSCRIPCION DEL PROFESORADO

Ed. Infantil: 3

1ey 2° ciclo de Primaria: 5
Ciclo medio de E.G.B.: 2
Matematicas: 4

Sociales: 3

Lengua: 3
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Inglés: 3
Ed. Fisica: 2
Pedagogia Terapéutica: 4
Audicién y Lenguaje: 1
P.I.LP.O.E.:1
Religion: 1

EDIFICIO Y EQUIPAMIENTO

El centro se compone de tres edificios: uno central y dos destinados
originalmente a la educacion infantil.

Actualmente estan edificando un cuarto edificio destinado a gimnasio.
En cuanto al equipamiento contamos con:

2 pistas polideportivas.

1 patio de recreo.

1 laboratorio escasamente dotado.

1 sala de pretecnologia.

1 sala de medios audiovisuales.

1 sala de Atenea con cuatro ordenadores.

1 biblioteca.

1 sala de profesores.

1 comedor escolar, que aun no esta en funcionamiento.

1 huerto escolar.

No existen espacios para tutorias, departamentos, sala de reunio-
nes, salén de actos, etc.

Socioeconémico

El centro esta situado en el barrio de «El arroyo» de Fuenlabrada,
poblacidn del cinturén industrial de la zona sur de Madrid.

REVISTA IBEROAMERICANA DE EDUCACION. N° 8 (1995), pags. 167-194



Laautoevaluaciéninstitucional...

Se trata de una barriada no estable, formada en sus dos terceras
partes por familias inmigrantes que han llegado a la zona hace aproxima-
damente diez afos.

El barrio se caracteriza por el bajo nivel econémico y cultural de sus
habitantes, que son en su mayoria relativamente jovenes, situandose la
edad media entre los 30 y los 40 afios.

A estasituacion contribuye el escaso numero de servicios culturales
y de ocio y tiempo libre que posee el barrio, donde solo se cuenta con una
biblioteca municipal y con un polideportivo.

El nivel econémico y cultural de las familias repercute sobre la vida
escolary sobre el rendimiento del alumnado de forma negativa, ya que las
expectativas de las familias con respecto a la escuela, asi como su grado
de participacion en la vida escolar, son bastante reducidos.

Todo esto hace que el nivel académico del alumnado sea bastante
bajo. Los principales defectos detectados se refieren al ambito de la
expresion oral.

3. Aplicacion préctica

3.1. Propuesta de la necesidad de la evaluacién. Enfoque
y opcion metodoldgica

3.1.1. Propuesta

La propuesta de la necesidad de evaluacion surge en el propio
centro, y mas concretamente en el Equipo Directivo, que quiere conocer
si se encuentra en buenasituacion para afrontar con posibilidades de éxito
la reforma educativa propugnada por la LOGSE, con la intencién de actuar
posteriormente sobre aquellos aspectos que se muestren deficitarios.

3.1.2. Enfoque y opcidn metodolégica

Como vemos, se trata de una evaluacién institucional internay
mas especificamente centrada en el cambio, ya que se pretende
conocer si el centro esta preparado para acometerlo.

Como metodologia se opta por la autoevaluacion modular, ya que
este tipo permite conocer la situacién en que se encuentran los diferentes
maodulos que intervienen en la vida educativa del centro, haciéndolo mas
0 menos eficaz.
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Se decide utilizar la bateria B.A.D.l. porque auna en un mismo
instrumento la evaluacién cuantitativa por medio del cuestionario y la
cualitativa por medio de la entrevista.

Asi mismo, esta bateria permite recoger informacién de todos los
estamentos que componen la comunidad educativa.

3.2. Metodologiaytemporalizacion

En el seno de una reunidn formal del claustro el director del centro
plantea al profesorado la propuesta de autoevaluacién, que debe ser
aceptada de forma consensuada.

Posteriormente el director, como presidente del centro escolar, lo
plantea en el mismo, explicando las razones que justifican la necesidad de
esta evaluacién, el objetivo que se pretende y la forma en que habra de
realizarse. Por ultimo, el Consejo Escolar aprueba la propuesta.

Se decide, entonces, realizar la autoevaluacién en el centro.

La responsabilidad de llevar a la practica esta labor recae sobre el
equipo directivo, en el que el director es el coordinador de la
autoevaluacion. El jefe de estudios y el secretario colaboran con él en la
aplicacion de labateriay en el vaciado de los datos reflejados en la misma.

En cuanto a la temporalizacion, debe realizarse durante el tercer
trimestre, comprometiéndose a entregar el informe de la autoevaluacion
al claustro y al Consejo Escolar a finales de mayo, para que los datos
puedan ser incluidos en la memoria del curso y tenidos en cuenta en la
planificacion del curso siguiente.

3.3. Aplicacién de los instrumentos de evaluacion

El cuestionario se pas6 a los siguientes estamentos:
Equipo directivo.
Claustro de profesores.
A.P.A.
Alumnos de 8° curso.

P.A.S.
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La entrevista fue efectuada a las siguientes personas:

Director.

Presidente del A.P.A.

Representantes en el Consejo Escolar de profesores.
Padres.

Alumnos.

P.A.S.

Cada uno de los estamentos se reuni6 separadamente en la biblio-
teca del centro, explicandosele a continuacion las normas de
cumplimentacion del cuestionario que se le iba a pasar. La sesion transcurrio
con normalidad, sin que surgieran dificultades dignas de mencién.

Conrespecto alas entrevistas, se llevaron a cabo en el despacho del
Director de forma individualizada, contando con la méaxima colaboracion
de cada uno de los entrevistados. Tampoco hubo incidencias significati-
vas a lo largo de dichas entrevistas.

3.4. Tratamiento de la informacion

La informacidn recogida con la aplicacion de los instrumentos
(cuestionario y entrevista) fue analizada detenidamente, de manera
individual, para ser reunida después en una Unica tabla que nos ofrecié
una panoramica general de todas las puntuaciones obtenidas para cada
estamento individual. De esta forma se obtuvo una comprensién mas
exacta de las relaciones existentes entre elementos, criterios y modulos.

Como habia cinco estamentos diferentes, logramos cinco tablas de
puntuaciones generales.

Ademas, en un momento posterior, dicha informacién se trasladé a
una segunda tabla en la que estuvieron presentes todos los estamentos
y, como en la anterior, cada una de las areas de identificacion.

Asi vimos reflejada de forma clara y precisa toda la informacion
perteneciente a cada uno de los modulos por estamentos.

Esta tabla de puntuaciones modulares aport6 una vision global de
los resultados, al agrupar puntuaciones de todos y cada uno de los
estamentos con respecto a cada una de las areas de identificacioén.

A continuacién presentamos las tablas explicadas anteriormente.
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PUNTUACIONES DE LOS CUESTIONARIOS
Y DE LAS ENTREVISTAS

EQUIPO DIRECTIVO

AREAS DE
IDENTIFIGACION INDICADORES P [ ulo]E
L 1.a.- Educacion democratica. 5 5 5 5 5
l.' Deflm_uon 1.b.- Comunidad educativa. 4 3 5 4 4
ideolégica. )
1.c.- Carécter Propio del Centro. 3 4 3 2 3
2. Definiciéon 2.a.- Proyecto Educativo. 4 3 3 2 3
pedagogica. 2.b.- Programa Anual del Centro. 3 2 3 4 3
3.a.- Manual de Régimen Interno. 3 5 4 4 3
3.b.- Organigrama. 5 5 5 5 5
3. Estructura 3.c.- Organos de gobierno
Organizativa. unipersonales. 3 4 3 3 2
3.d.- Organos de gobierno
colegiados. 4 3 5 4 4
4.a.- Ciclos. Niveles. 4 4 2 2 2
4. Coordinacién 4.b.- Equipos docentes (departa-
' ' mentos, seminarios,...). 5 4 5 4 |45
4.c.- Orientacion. 3 4 3 2 3
5.a.- Participacion. 5 5 5 5 5
5. Clima 5.b.- Condiciones laborales. 5 5 5 5 5
institucional. 5.c.- Condiciones economicas. 5 5 5 5 5
5.d.- Comision de conflictos. 5 5 5 5 5
6.a.- Formacion permanente. 3
» 6.b.- Experiencias (actividades). 5 5 5 5 5
6. Innovacion. L, .
6.c.- Evaluacion (sesiones,
criterios,...). 3 4 5 5 3
7.a.- Edificios. 3 4 2 3 3
7. Infraestructura | 7-b.- Patios. 41533 |5
Servicios. 7.c.- Bus. 3 3 2 4 3
Financiacion. 7.d.- Comedor. 3| 2|43 |3
7.e.- Financiacion. 2 2 2 2 2
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PUNTUACIONES DE LOS CUESTIONARIOS
Y DE LAS ENTREVISTAS

PROFESORES
AREAS DE
IDENTIFICACION INDICADORES P | U (6] E
L 1.a.- Educacion democratica. 5 5 5 5 5
1.' Def!nl‘cmn 1.b.- Comunidad educativa. 4 3 3 2 3
ideoldgica. ]
1.c.- Carécter Propio del Centro. 4 5 4 3 4
2. Definicion 2.a.- Proyecto Educativo. 4 3 4 5 4
pedagdgica. 2.b.- Programa Anual del Centro. 3 3 2 3 4
3.a.- Manual de Régimen Interno. 3 4 2 3 3
3.b.- Organigrama. 2 2 2 2 2
3. Estructura 3.c.- Organos de gobierno
Organizativa. unipersonales. 5 4 4 3 4
3.d.- Organos de gobierno
colegiados. 3 3 3 3 3
4.a.- Ciclos. Niveles. 3 2 4 3 3
4.b.- Equipos docentes (departa-
4. Coordinacion. quip L (dep
mentos, seminarios,...). 4 3 4 5 4
4.c.- Orientacion. 5 5 5 5 5
5.a.- Participacion. 3 4 5 4 4
5. Clima 5.b.- Condiciones laborales. 3 2 3 4 3
institucional. 5.c.- Condiciones econémicas. 5 5 5 5 5
5.d.- Comision de conflictos. 4 5 4 3 4
6.a.- Formacién permanente. 5 5 5 5 5
o 6.b.- Experiencias (actividades). 3 4 4 5 4
6. Innovacion. ., .
6.c.- Evaluacion (sesiones,
criterios,...). 3 4 2 3 3
7.a.- Edificios. 3 4 2 3 3
7. Infraestructura | 7-b.- Patios. 2 (312 ]11]|2
Servicios. 7.c.- Bus. 4 3 5 4 4
Financiacién. 7.d.- Comedor. 3| 3|3 |33
7.e.- Financiacion. 4 3 2 3 3
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PUNTUACIONES DE LOS CUESTIONARIOS
Y DE LAS ENTREVISTAS

AP.A.

AREAS DE

IDENTIFICACION INDICADORES P | U (0] E

1.a.- Educacion democratica.

1. Definicién . .
ideologica. 1.b.- Comunidad e(#ucanva. 2 2 2 2 2
1.c.- Carécter Propio del Centro. 4 3 5 4 4
2. Definiciéon 2.a.- Proyecto Educativo. 5 5 5 5 5
pedagogica. 2.b.- Programa Anual del Centro. 3 2 4 3 3
3.a.- Manual de Régimen Interno. 4 3 4 5
3.b.- Organigrama. 5 5 5 5 5
3. Estructura 3.c.- Organos de gobierno
Organizativa. unipersonales. 3 4 4 4 5
3.d.- Organos de gobierno
colegiados. 3 4 2 3 3
4.a.- Ciclos. Niveles. 2 2 2 2 2
4.b.- Equipos docentes (departa-
4. Coordinacion. quip . (dep
mentos, seminarios,...). 4 3 5 4 4
4.c.- Orientacion. 3 2 4 3 3
5.a.- Participacion. 3 4 5 4 4
5. Clima 5.b.- Condiciones laborales. 5 5 5 5 5
institucional. 5.c.- Condiciones econdmicas. 4 3 4 5 4
5.d.- Comision de conflictos. 3 2 3 4 3
6.a.- Formacion permanente. 3 2
., 6.b.- Experiencias (actividades). 4 5 3 4 4
6. Innovacion. L .
6.c.- Evaluacion (sesiones,
criterios,...). 2 1 3 2 2
7.a.- Edificios. 3 2 3 4 3
7. Infraestructura 7.b.- Patios. 2 1 3 2 2
Servicios. 7.c.- Bus. 2 3 3 4 3
Financiacion. 7.d.- Comedor. 4 3 5 4 4
7.e.- Financiacion. 4 3 2 3 3
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PUNTUACIONES DE LOS CUESTIONARIOS
Y DE LAS ENTREVISTAS

P.A.S.
AREAS DE
IDENTIFICACION INDICADORES P | U (6] E
L 1.a.- Educacion democratica. 3 2 4 3 3
1.' Def!nl‘cmn 1.b.- Comunidad educativa. 2 4 3 3 3
ideoldgica. -
1.c.- Caréacter Propio del Centro. 3 3 4 2 3
2. Definicion 2.a.- Proyecto Educativo. 5 5 5 5 5
pedagdgica. 2.b.- Programa Anual del Centro. 2 3 3 3 4
3.a.- Manual de Régimen Interno. 5 5 5 5 5
3.b.- Organigrama. 3 4 5 5 4
3. Estructura 3.c.- Organos de gobierno
Organizativa. unipersonales. 4 5 3 4 4
3.d.- Organos de gobierno
colegiados. 3 2 4 3 3
4.a.- Ciclos. Niveles. 2 4 3 3 3
o 4.b.- Equipos docentes (departa-
4. Coordinacion. o
mentos, seminarios,...). 5 5 5 5 5
4.c.- Orientacion. 5 4 3 4 4
5.a.- Participacion. 5 4 4 3 4
5. Clima 5.b.- Condiciones laborales. 4 4 3 5 4
institucional. 5.c.- Condiciones econémicas. 5 5 5 5 5
5.d.- Comision de conflictos. 5 5 5 5 5
6.a.- Formacién permanente. 3 4 3 2 3
» 6.b.- Experiencias (actividades). 4 3 2 3 3
6. Innovacion. » .
6.c.- Evaluacion (sesiones,
criterios,...). 4 4 3 3 3,5
7.a.- Edificios. 2 2 2 2 2
7. Infraestructura | 7-b.- Patios. 3|24 3|3
Servicios. 7.c.- Bus. 4 3 3 2 3
Financiacién. 7.d.- Comedor. 2 12|32
7.e.- Financiacion. 2 3 2 35|25

REVISTA IBEROAMERICANA DE EDUCACION. N° 8 (1995), pags. 167-194




ESTUDIOS

PUNTUACIONES DE LOS CUESTIONARIOS
Y DE LAS ENTREVISTAS

ALUMNOS
AREAS DE
IDENTIFICACION INDICADORES P | U O E
finicig 1.a.- Educacion democratica. 3 4 3
l.' De inicion 1.b.- Comunidad educativa. 1 2 3 2 2
ideolégica. A
1.c.- Carécter Propio del Centro. 4 3 4 5 4
2. Definiciéon 2.a.- Proyecto Educativo. 5 5 5 5 5
pedagogica. 2.b.- Programa Anual del Centro. 3 4 2 3 3
3.a.- Manual de Régimen Interno. 4 3 4 5
3.b.- Organigrama. 5 5 5 5 5
3. Estructura 3.c.- Organos de gobierno
Organizativa. unipersonales. 3 4 5 4 4
3.d.- Organos de gobierno
colegiados. 3 2 4 3 3
4.a.- Ciclos. Niveles. 4 3 5 4 4
L 4.b.- Equipos docentes (departa-
4. Coordinacion. .
mentos, seminarios,...). 5 5 5 5 5

w
IN
]
w
w

4.c.- Orientacion.

5.a.- Participacion. 5 5 5 5 5

5. Clima 5.b.- Condiciones laborales. 5 5 5 5 5
institucional. 5.c.- Condiciones econémicas. 5 5 5 5 5
5 5 5 5 5

5.d.- Comisién de conflictos.

al
al
al
al
al

6.a.- Formacion permanente.

o, 6.b.- Experiencias (actividades). 4 3 4 5 4
6. Innovacion. L, X
6.c.- Evaluacion (sesiones,
criterios,...). 2 3 4 3 3
7.a.- Edificios. 3 4 5 4 4
7. Infraestructura | 7.0~ Patios. 323 ]4]83
Servicios. 7.c.- Bus. 4 3 5 4 4
Financiacion. 7.d.- Comedor. 2 |33 ]| 4]|s
7.e.- Financiacion. 3 4 4 3 3,5
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PUNTUACION MODULAR

AREAS DE

IDENTIFICACION INDICADORES ED P APA | PAS A
finicic 1.a.- Educacion democratica. 5 5 3 3 3
1.' De inicion 1.b.- Comunidad educativa. 4 3 2 3 2
ideoldgica. )
1.c.- Caracter Propio del Centro. 3 4 4 3 4
2. Definicion 2.a.- Proyecto Educativo. 3 4 5 5 5
pedagogica. 2.b.- Programa Anual del Centro. 3 3 3 3 3
3.a.- Manual de Régimen Interno. 4 3 4 5 4
3.b.- Organigrama. 5 2 5 4 5
3. Estructura 3.c.- Organos de gobierno
Organizativa. unipersonales. 3 4 4 4 4
3.d.- Organos de gobierno
colegiados. 4 3 3 3 3
4.a.- Ciclos. Niveles. 3 3 2 3 4
L 4.b.- Equipos docentes (departa-
4. Coordinacion. L
mentos, seminarios,...). 4.5 4 4 5 5
4.c.- Orientacion. 3 5 3 4 3
5.a.- Participacion. 5 4 4 4 5
5. Clima 5.b.- Condiciones laborales. 5 3 5 4 5
institucional. 5.c.- Condiciones econémicas. 5 5 4 5 5
5.d.- Comision de conflictos. 5 4 3 5 5
6.a.- Formacién permanente. 3 5 3 5
L 6.b.- Experiencias (actividades). 5 4 3 4
6. Innovacion. L, .
6.c.- Evaluacion (sesiones,
criterios,...). 4 3 2 3,5 3
7.a.- Edificios. 3 3 3 2 4
7. Infraestructura | 7-b.- Patios. 4 2 2 3 3
Servicios. 7.c.- Bus. 3 4 3 3 4
Financiacion. 7.d.- Comedor. 3 3 4 2 3
7.e.- Financiacion. 2 3 3 2,5 2,5

REVISTA IBEROAMERICANA DE EDUCACION. N° 8 (1995), pags. 167-194




ESTUDIOS

PUNTUACION GLOBAL DE LOS MODULOS EVALUADOS

2 EQUIPO
MODULO DIRECTIVO | PROFESORES | AP.A. | PAS. | ALUMNOS | X.
Defln'|C|_on 4 4 3 3 3 34
Ideolégica
Definicion 3 35 4 4 3 35
Pedagdgica
Estru_ctura 4 3 4 4 4 38
Organizativa
Coordinacion 3,5 4 3 4 4 3,7
Clima 5 4 4 45 5 45
Institucional
Innovacioén 4 4 3 3,5 4 3,7
Infraestructura
Servicios. 3 3 3 2 2 3,7
Financiacion

3.5. Informe final

Una vez analizados los resultados que reflejan las tablas y graficos
gue aparecen en el apartado anterior, podemos llegar a las siguientes
conclusiones:

« Del andlisis independiente de cada una de las areas de identifica-
cion podemos inferir estos resultados:

- Area de Definicién Ideoldgica

Este mddulo indica si existe en el centro unalinea claray definida de
actuacion con respecto al tipo de hombre que se esta educando.

La puntuacién obtenida en el modulo es 3,4; por lo tanto, es
satisfactoria.

Se observa que la valoracion por parte del Equipo Directivo, de los
profesores y de los alumnos es satisfactoria, en tanto que para el A.P.A.
y el P.A.S. es «indecisa». Posiblemente ello es debido a que se trata de
estamentos menos informados con respecto a este aspecto.
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- Area de Definicién Pedagégica

Este modulo indica la definicion pedagégica de la escuela de
acuerdo con la igualdad de oportunidades (ensefianza comprensiva) y
con la diversidad (ensefianza diversificada).

La media obtenida es 3,5, por lo que se considera satisfactoria.

La puntuacién mas alta es la del P.A.S. y ladel A.P.A., siendo algo
maés baja la del resto de los estamentos. Tal circunstancia puede sugerir
un mayor grado de exigencia por parte de éstos.

- Area de Estructura Organizativa

Este médulo indica si existe en el centro una clara organizacion
estructural.

La puntuacion media obtenida es de 3,8: satisfactoria.

Es de destacar que la puntuacién mas baja corresponde al profeso-
rado (3) que se encuentra en una situacion de «indeciso» con respecto a
la estructura organizativa del centro.

Ello sin duda puede ser debido a que los profesores son los mas
directos implicados en los resultados y consecuencias del centro, reper-
cutiendo éstos menos sobre los alumnos, sobre el P.A.S.y sobre el A.P.A.

Ladiferencia entre el Equipo Directivo y los profesores puede indicar
una divergencia entre ellos con respecto al buen funcionamiento
organizativo.

- Area de Coordinacién

Mide el grado de accion conjunta y coordinada de todos los elemen-
tos estructurados del centro, fundamentales para conseguir una 6ptima
implantacion de la Reforma Educativa.

La media obtenida es 3,7, que se considera satisfactoria.
Se observa que existe un acuerdo entre Equipo Directivo, Profeso-

res, P.A.S. y alumnos, que puntdan entre 3,5y 4, en tanto que se refleja
una pequenfia discrepancia con el A.P.A., que puntuda 3.

La explicacién podria ser, como en el &rea de Definicion Ideoldgica,

falta de informacion entre el A.P.A. conrespecto al grado de coordinacion
que hay en el centro.
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- Areade Clima Institucional

Indica si existe en el centro el clima institucional y de participacion
que requiere la nueva concepcion del trabajo escolar.

Lamediaobtenidaes 4,5y, porlotanto, el climainstitucional es muy
satisfactorio.

Esta refleja una buena organizacion del Equipo Directivo, que
determinaunabuena coordinaciony participacion de los demas estamentos,
teniendo por eso una concepcion satisfactoria del trabajo escolar.

- Areade Innovacion

Indica si existe en el centro una actitud innovadora.

La puntuacién media del modulo es 3,7, que se define como satis-
factoria.

Observamos que existe bastante grado de acuerdo respecto a este
modulo entre los distintos estamentos, correspondiendo uno mas bajo al
A.P.A.yalP.A.S. Ladiscrepancia puede deberse a gue ambos estamentos
disponen de informacién sobre este aspecto.

- Area de Infraestructura, servicios y financiacion

Indica silainstitucion escolar dispone de unas condiciones minimas
de espacio, de servicios y de recursos econémicos que le permitan llevar
a cabo la Reforma.

Observando el cuadro de puntuaciones globales en el que se halla
recogida la media de este médulo, vemos que ha obtenido una puntuaciéon
de 3, lo que significa que esta area se encuentra en una situacion aceptable.

Analizando las medias de los diferentes estamentos, en este médulo
llegamos a la conclusién de que se da una coincidencia de opiniones al
respecto, sin que existan diferencias significativas en cuanto a puntuaciones
medias entre unos estamentos y otros. Asi hemos de sefialar que, si bien el
centro dispone de los servicios minimos necesarios para su correcto funcio-
namiento, no se encuentra en una situacién especialmente favorable.

« Analizando los resultados de forma global y a la vista de la Tabla
de Puntuacion general de los médulos evaluados y del perfil del centro, se
observan los siguientes datos:

Todas las areas de identificacion obtienen una puntuacién superior

ala media, a excepcion del area de Infraestructura, servicios y financia-
cion, que tiene exactamente 3.
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Destaca el area de clima institucional, que obtiene la maxima
puntuacion media otorgada (4,5).

Esto significa que el centro se encuentra en una situacién satisfac-
toria para afrontar la reforma educativa propugnada por la LOGSE por lo
guerespectaalas areas de Definicion Ideoldgica, Definicion Pedagoégica,
Estructura Organizativa, Coordinacion e Innovacion; en una situacion
muy satisfactoria en el area de clima institucional y en una situacion
aceptable en cuanto a Infraestructura, servicios y financiacion.

Dado que la calificacion general del centro es de satisfactoria, no
parece urgente realizar actuaciones con vistas a la continuacién de la
reforma educativa, ya que se encuentra en unasituacién favorable paraello.

No obstante, como el fin Ultimo de la evaluacion es mejorar los
resultados para conseguir una escuela eficaz que pueda responder con
solvencia a las exigencias que la sociedad actual demanda, proponemos
algunasideas tendentes a la optimizacion de la calidad educativa en este
centro.

- En vista de que el area de Infraestructura, servicios y financiacion
se encuentra en una situacion so6lo aceptable en opinién de todos los
estamentos, el Consejo Escolar podria remitir un escrito alos organismos
competentes para paliar esta situacion. Tales escritos deberian dirigirse:

a) al Ministerio de Educacion y Ciencia (M.E.C.), solicitando mayor
dotacion en cuanto a recursos humanos y materiales.

b) al Ayuntamiento, solicitando la mejora de las instalaciones.

- Ademas, se podria solicitar al CEP de la zona la organizacion de
algun tipo de curso para formar al profesorado en la mejor manera de
aprovechar los recursos existentes.

- Como existe en el centro una actividad innovadora que aparece
reflejada sobre todo en el Equipo Directivo, en el profesorado y en los
alumnos, se podrian solicitar cursos de formacién para todo el profesora-
do del centro sobre aquellos aspectos que el claustro considere mas
importantes, acogiéndose a la convocatoria del M.E.C. Aunque es el
claustro el que debe de elegir, nos atrevemos a sugerir, como temas de
formacion, la elaboracién del P.C.C. y las adaptaciones curriculares.

- Puesto que se cuenta con una actividad innovadora en el centro,

éste podria participar en las convocatorias realizadas por el M.E.C. y por
la Comunidad Auténoma de Madrid sobre proyectos de innovacién que
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supongan la participacion de profesores, de alumnos y de padres, y que
lleven consigo dotaciones materiales y econémicas.

A este respecto sugerimos como posibles proyectos la inclusién de
las areas transversales dentro del proyecto curricular.

- Como ya sefialamos al realizar el andlisis de las areas de identifi-
caciéon de formaindependiente, el A.P.A. parece estar poco informado en
algunos aspectos. Sobre el particular y para aumentar la informacién
entre los padres con respecto a las actividades del centro proponemos
estas medidas:

« Realizar reuniones de padres por clases, niveles o ciclos, segln
las necesidades, para informales sobre todos los aspectos que se traba-
jan en el centro, con el fin de que tengan una vision mas global de los
factores que intervienen en la actividad educativa y su interrelaccion.

« El Equipo Directivo podria encargarse de coordinar, en colabora-
cion con el A.P.A., unas jornadas de informacion y sensibilizacion para
todos los padres sobre la Reforma Educativa.

« Se podria organizar una escuela de padres en el centro con la
colaboracién del A.P.A. y del profesorado, bajo la coordinacion del equipo
directivo, paratratar aspectos pedagogicos y temas de interés solicitados
por los padres.

El buen clima institucional que queda reflejado en el perfil del centro
hace prever que lleguen a buen término las actuaciones que se planifiquen
con vistas a la mejora de su situacion para abordar la reforma educativa.

4. Elmodelo que proponemos: la autoevaluacioén

Si se pretende llegar a una aplicacién creativa del conocimientoy a
una autonomia intelectual, el docente debe intentar desarrollar el pensa-
miento critico con preponderancia sobre la eficacia de loinmediato, lo cual
tendra que reflejarse ineludiblemente en el tipo de evaluacion a realizar;
unaevaluacion entendida como actividad critica de aprendizaje (ALVAREZ
MENDEZ, 1993b), en la cual el error deje de ser un elemento de castigo
o de penalizacidn para convertirse en factor de aprendizaje.

En la correccion de examenes, trabajos, tareas.... (accion que es
indispensable para comprender el aprendizaje del alumno y poder eva-
luarlo), el profesor no debe reducirse a la funcién de simple calificador,
sino ser un critico (critica que como actividad intelectual siempre hade ser
positiva y constructiva, basada en argumentos).
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Se trata de entender el error como fuente de aprendizaje y no en
términos de éxito/fracaso (escolar, académico....), de luchar por romper
laidea que une la correccidn aunapeor calificaciony el error a una peor nota.

Y asi, lacorreccién no se hace sobre el alumno sino PARA el alumno;
su finalidad es facilitar informaciéon PARA la formacion del alumno.

Con el fin de lograr que la evaluacién se convierta en la ensefianza
de la autoevaluacion hay que buscar (y por tanto promover) un analisis
critico por parte de los estudiantes respecto del trabajo realizado, esto es,
la autocritica.

Finalmente, existen una serie de razones que justifican la necesidad
de la autoevaluacién como una constante en el sistema educativo:

1. Una persona correctamente formada es aquella capaz de dirigir
su propio aprendizaje; en esta linea, la principal tarea del profesor es
hacerse innecesario lo antes posible y, por tanto, habra que preparar al
alumno para transmitir la funcién de la evaluacion lo antes posible.

2. Existe un mayor dominio del contenido.

3. Siel principal valor educativo de un sistema o institucion es educar
paralahonradez, y los propios implicados en ella niegan la autoevaluacion
del alumno por temor a que se ponga mas «nota» de lo que se merece.

5. Resumen del documento

La realizacién de una Autoevaluacion Institucional requiere una
clarificacion previa y negociada sobre la finalidad, los requisitos y conse-
cuencias de la actividad que se va a realizar en el centro.

El modelo aplicado en un centro publico ha sido la Autoevaluacion
Institucional, que ha implicado una actividad colectiva. En este caso ha
resultado ser una clave fundamental para reestructurar alguno de los
modulos evaluados en el centro, sustituyendo el control burocratico y
unidireccional por la autorregulacién y el autocontrol. El modelo aplicado
ha sido la Bateria para una Autoevaluacion Institucional (B.A.D.1.).

Este modelo pretende analizar si un centro esta en condiciones de
introducir cambios en los diferentes modulos que plantea el instrumento.

Con dicho modelo ha sido posible detectar los niveles, funciones,
actitudes, conflictos... etc., con cierta irregularidad. Parece conveniente
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administrar este instrumento evaluador con la intencién de mejora y
perfeccionamiento en la vida del centro. La Autoevaluacion exige, mas
alla de la recopilacion de informacion, una valoracién de las discrepan-
cias, una identificacion de obstaculos y una elaboracion de alternativas.
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