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1. Introducdo e Problematica

1.1 O conceito de portefdlio

O conceito de portefolio surgiu associado a actividades profissionais ligadas ao grafismo e &
imagem (arquitectura, fotografia, pintura, entre outros). Do dominio de utilizacdo no campo profissional e
com objectivos essencialmente de registo e apresentacdo de trabalhos, o portefélio foi sendo adaptado a
outras dareas de intervencdo, alargando-se o leque de potenciais objectivos associados @ sua utilizacdo,
comecando a surgir também em contextos educacionais, formativos e escolares. Ao ser importado para o
campo educativo, o conceito de portefélio sofreu profundas alteracdes, assumindo-se como uma estratégia
que tem por objectivo aprofundar o conhecimento da relagcdo ensino/aprendizagem de forma a
proporcionar uma melhor compreensdo e elevar os indices de qualidade.

A aplicagdo deste conceito nos contextos de ensino, mais concretamente na avaliagdo do
desempenho dos professores, teve o seu inicio no Canadd, na década de 70, onde era designado por
feaching dossier. Contudo, a origem do portfolio movementviria a localizar-se nos Estados Unidos, no inicio
da década de 90, como uma maneira de avaliar a eficacia do ensino. Este movimento “adquiriu um
significado tdo importante que levou a Association for Supervision and Curriculum, a considerd-lo como uma
das trés metodologias de topo, actualmente em uso, naquele pais” (SG-Chaves, 2007, p.7).

Em Portugal, a utilizacdo do portefélio na educacdo tem-se evidenciado no nivel da aprendizagem,
na perspectiva do aluno e na formagdo de adultos (PRA - Portefélio Reflexivo de Aprendizagem). O portefélio
da pratica pedagégica &, em Portugal, um conceito relativamente recente nas ciéncias da educag¢do sendo
experienciado fundamentalmente como instrumento de avaliacdo e, ao mesmo tempo, como estratégia de
formacao, no nivel da formacéo inicial de professores. E neste contexto restrito, ou seja, na sua aplicacdo no
admbito da formacdo inicial de professores, que Bernardes e Miranda (2003) e Ceia (2002) ddo a sua nog¢do
de portefdlio. Bernardes e Miranda (2003) definem portefélio como um

utensilio que serve, antes de mais nada, para representar o seu autor em termos profissionais, @ que nele &
possivel encontrar a sua filosofia de educacdo, o seu percurso profissional, as suas estratégias de ensino [...]
permite reagrupar, organizar e apresentar a sua formacdo, as suas prdticas pedagogicas e a sua relacdo com
os alunos (p.33).
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S&-Chaves (2007) salienta, no uso de portefélios, o facto de se tratar de uma metodologia flexivel
gue se ajusta e regula de acordo com a natureza especifica da finalidade pretendida. No processo de
formacdo de professores é atribuido aos portefolios uma componente reguladora e organizadora,
assumindo um cardcter particular e auténtico na compreensdo do proprio processo, tendo por base uma
dindmica reflexiva dos seus organizadores. Sendo a reflexdo um conceito frequentemente considerado
como fundamental para o desenvolvimento do trabalho docente (Alarcdo, 1996; Day, 2001; Morgado, 2005 e
Saraiva e Ponte, 2003), o portefélio & assumido como um instrumento que auxilia, organiza e orienta a ac¢do
do professor em sala de aula.

S&-Chaves (2007) destaca, ainda, como importdncia do uso do porteflio na formagdo de
professores, a “fun¢do simultaneamente estruturante, organizadora da coeréncia e uma funcdo reveladora,
desocultadora e estimulante nos processos de desenvolvimento pessoal e profissional” (p.16), traduzindo-se,
a sua utilizagdo, num “exercicio continuado e critico de constru¢do do conhecimento acerca do proprio
conhecimento, dos saberes especificos [...] e, sobretudo, sobre si prdprios, enquanto pessoas em
desenvolvimento” (p.20). O portefélio & apresentado como um elemento facilitador de auto-conhecimento e
auto-formacdo, podendo, ao mesmo tempo, constituir-se como instrumento de reconhecimento pessoal e
profissional, facilitador de uma tomada de consciéncia de capacidades e saberes, de valorizagdo das
estratégias, actividades e projectos desenvolvidos, e da (autolavaliacdo efectuada.

Os portefélios ancoram-se numa abordagem do tipo biografico, pressupondo a recolha e registo
selectivo de produtos que tém por objectivo tornar evidente a qualidade da acgdo desenvolvida. Esta
abordagem biogréfica vai evidenciar, num exercicio de auto-andlise critica e reflexiva, por um lado os
aspectos menos conseguidos e os desvios efectuados e por outro fodas as conquistas atingidas. E nas
interpretacdes pessoais que os portefdlios se tornam singulares e auténticos, constituindo importante fonte
de conhecimento e de reconhecimento, possibilitando um enriquecimento da ac¢do. Cada portefélio
representa uma sintese reflexiva pessoal acerca da evolug¢do do (autolconhecimento do seu autor, fendo por
base um conjunto de produtos cuidadosamente seleccionados e representativos da sua ac¢do, ndo
devendo descurar os contextos e o papel que outros tiveram na acgdo. Como a sua elaboracdo se pretende
simultdnea com a acg¢do, & possivel, numa postura reflexiva, a criacdo de estratégias de regula¢do que
influenciem a prépria ac¢do em tempo Gtil, ao contr@rio com o que acontece com instrumentos que sejam
meros arquivos onde a reflexdo, a acontecer, serd sempre numa perspectiva pds-ac¢do, como acontece
com o tradicional dossier.

A propdsito desta comparacdo entre portefolio e dossier, & possivel afirmar que o primeiro mantém
alguma semelhanca externa com o segundo, mas apresenta diferencas radicais na sua organizagdo
interna, nos seus objectivos e nos fins para que possa ser suposta a sua utilizagdo. O que os diferencia, no
entendimento de Sa@-Chaves (2007), pode ser sinfetizado nos seguintes aspectos: O enfoque avaliativo do
dossier em oposicdo ao enfoque formativo do portefélio; o enfoque espordadico do dossier por oposi¢do ao
enfoque continuado do portefdlio; o enfoque descritivo do dossier em oposicdo ao enfoque reflexivo do
portefélio e o enfoque selectivo do dossier em oposicdo ao enfoque compreensivo do portefolio.

Para a compreensdo do valor dos portefélios & pois condi¢do fundamental que o professor esteja
familiarizado com o conceito de reflexdo. Segundo Zeichner (1993), quem ndo reflecte sobre o que faz
acomoda-se, repete erros e ndo se mostra profissional. A reflexdo leva o professor a reflectir sobre o
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curriculo, a metodologia, os objectivos e a avaliagdo: quem é o aluno que estd a@ minha frente, o que quer,
de que precisa, o que enfende, qual a linguagem adequada para dialogar com ele?.

S&-Chaves (2007) evidencia, na utilizagdo do portefélio, para além do enfoque reflexivo, um enfoque
formativo, continuado, e compreensivo e uma dupla dimensdo

por um lado, uma dimensdo processual estruturante, auto e hetero reveladora e por outro, uma dimensdo de
produto e de evidéncia que, no seu conjunto, configuram uma abordagem globalizante dos fenémenos
relativos ao desenvolvimento pessoal e profissional dos sujeitos neles implicados (pp.33-34).

O portefélio subentende a fusdo de processo e produto. Enquanto processo assume uma funcdo de
auto-avalia¢cdo e de auto-regulacdo e enquanto produto assume uma fun¢do de certificagdo, tornando
explicitas as préticas e as competéncias para si proprio e para os outros. Quando terminados, os portefolios
“constituem pecas UOnicas, cuja singularidade se traduz no cardacter particular das vivéncias nele descritas e
reflectidas, no quadro de referéncias pessoais que balizou tal reflexdo” (Sa-Chaves, 2007, p.16).

1.2 O portefélio, enquanto instrumento de (auto)avaliacGo docente

O portefélio, enquanto instrumento de avaliagdo docente, surgiu, em Portugal, no contexto da
aplicagdo do modelo de avaliacdo de professores portugueses criado pelo Decreto-Regulamentar n°
2/2008, de 10 de Janeiro, que regulamentava o sistema de avalia¢do de desempenho do pessoal docente,
no contexto do Decreto-Lei n° 15/2007, de 19 de Janeiro (Estatuto da Carreira Docente). O portefdlio era
considerado pelo Conselho Cientifico para a AvaliacGo de Professores (CCAP), nas suas primeiras
recomendacdes (Mar¢o de 2008), como o instrumento ideal para a sistematizagdo e organizacdo da
informacdo recolhida, desempenhando um papel fundamentador da avaliagdo sumativa e facilitador da
avaliacdo formativa no Gmbito do desenvolvimento profissional docente.

A aplicagdo deste modelo de avaliagdo docente, bem como o proprio Estatuto da Carreira Docente,
foram alvo de uma forte contestagdo por parte dos professores, acabando por ser substituidos pelo Decreto-
Lei n® 75/2010, de 23 de Junho, e pelo Decreto Regulamentar n°® 2/2010, de 23 de Junho, respectivamente,
novo Estatuto da Carreira Docente e novo Modelo de Avaliacdo Docente. Neste modelo de avaliacdo
docente, o conceito de portefélio & abandonado, sendo substituido pela figura de um Relatério de Auto-
Avaliacdo, onde deverd constar um conjunto de evidéncias sobre o desempenho do professor e respectiva
apreciacdo.

Tendo em conta este desenvolvimento, comecaremos nesta sec¢do por discutir, em primeiro lugar,
as potencialidades do portefélio, enquanto instrumento de avaliagdo do servico docente. Passaremos depois
a andlise das mesmas, como instrumento de auto-avaliagdo e de regulagdo, considerando que a alteragdo
referida ndo inviabiliza o recurso ao portefélio, enquanto suporte importante para a elaboragdo do referido
relatorio.

Quando se fala em avaliagdo de desempenho docente, muitas vezes associa-se o conceito de
desempenho aos conceitos de competéncia e de eficacia. E, pois, necessario clarificar estes trés conceitos.
Segundo Fernandes (2008), citando Medley (1982), quando falamos em desempenho estamos a falar
daquilo que o professor efectivamente faz na sua prética (planificar, produzir materiais, ensinar, efc). O
desempenho ndo é aquilo que o professor estd apto a fazer ou pode fazer, pois isso & do dominio das
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competéncias, mas é ele proprio influenciado pelas competéncias do professor, pela capacidade que ele
tem de as mobilizar numa diversidade de situagdes, e pelo contexto em que trabalha. Assim, quando
falamos em competéncias, estamos a falar de um conjunto de saberes diversificados e especificos que o
professor domina, utiliza e acredita. Um professor serd competente se dominar bem um conjunto de
competéncias especificas que sejam importantes para as boas préticas de ensino. A eficacia é o efeito do
desempenho do professor sobre os alunos. Assim, a eficcia do professor depende da sua competéncia e
do seu desempenho, mas também depende da forma como os alunos respondem em cada situagdo. As
potencialidades do portefélio, como instrumento de avalia¢do, residem no facto de permitir reunir num sé
lugar um conjunto de evidéncias que podem comprovar quer as competéncias, quer o desempenho, quer a
eficacia do professor, espelhando todo o seu percurso pessoal e profissional.

Considerando que a avaliacdo & subjectiva, por natureza, e que, por maior rigor e objectividade que
se queira dar aos instrumentos de avaliacdo, a subjectividade inerente @ interpretacdo dos dados recolhidos
estd inevitavelmente omnipresente, a avaliacdo de um portefélio requer a consciéncia do seu cardcter Gnico.
Essa unicidade traduz-se nas vivéncias nele descritas e reflectidas, tendo por base as referéncias do seu
autor, embora tenha de se respeitar as indicacdes dos normativos e das estruturas da escola.

Assim, para que se possa reduzir a subjectividade, na avaliacdo por portefélio & fundamental definir
previamente os objectivos da sua constru¢do. No entender de Canavarro, Martins e Rocha (2007), é
fundamental que desde o inicio dessa constru¢cdo haja entendimento por parte dos intervenientes dos
propositos da sua utilizacdo, do conceito, das caracteristicas e funcionalidade deste instrumento, definindo-
se as accoes de desenvolvimento, a reflexdo a efectuar, o processo de selec¢do dos conteddos e a forma de
andlise que sobre eles se efectuara. Tendo em conta este Gltimo ponto, & importante definir desde logo
aspectos a considerar no momento da avalia¢do do portefélio, como sejam, por exemplo, a apresentagdo
(suporte, aspecto grafico, escrita); a organizacdo e a estrutura (sequéncia estabelecida, consulta facil); a
selec¢do (representatividade dos contedos, qualidade das descricdes) ou a reflexdo (qualidade das
justificacdes e dos comentdrios, abrangéncia, problematizacdo da prdtical).

Na avaliacdo de um portefolio de servico docente, deve-se ainda ter em conta que essa avaliacdo
deve incidir sobre o mesmo enquanto processo e enquanto produto, para o qual devem ser definidos
também critérios especificos. O portefdlio assume um claro valor como processo, na medida em que
constitui um “espaco de reflexdo, através do qual o professor melhora a sua prética” e, ao mesmo tempo,
produto desse processo, j& que “@ uma exibicdo das competéncias, destinado a ser analisado (avaliado!)
por outros” (Nunes, 2000, p.26). Uma vantagem que esta metodologia apresenta é o facto de permitir fazer
a avaliagdo do processo, assumindo uma func¢do de auto-regulagdo, numa abordagem mais formativa, e
do produto, assumindo uma fun¢do de certificagdo, numa abordagem mais sumativa.

Para além da avaliagdo do desempenho, os portefolios constituem também importantes
instrumentos de auto-avalia¢do, de auto-regulacdo e de aperfeicoamento do trabalho docente. A utilizagdo
do portefélio leva o professor a reflectir criticamente sobre a sua pratica pedagogica e a sua filosofia de
ensino. Desta maneira, cautelosamente, o professor poderd avaliar a sua actuacdo, reflectindo sobre os
seus pontos fortes no ensino e as suas realizagdes, as quais servirdo como auto-aperfeicoamento, criando
uma cultura de auto-avaliagdo permanente. O portefélio devera ter pois um papel eminentemente formativo
(Grilo, 2000; Grilo e Machado, 2005).
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O portefélio & ainda um meio de comunicacdo Gnico e valioso entre o professor e os outros, sendo
importante enquanto meio para a auto-avalia¢do, mas também para a avalia¢do colaborativa. O portefdlio
deve constituir o resultado de um trabalho continuo de elaboracdo e reelaboracdo na acgdo e na partilha,
recolhendo outras formas de ver e de interpretar.

Da organizacdo do Portefélio de servico docente espera-se, pois, um contributo para que ocorram
melhorias nos processos de ensino/aprendizagem; para a promoc¢do do sucesso educativo; para o
desenvolvimento profissional do docente; e um contributo para a sua (autolavaliacdo.

1.3 Obijectivo e questdes de investigacdo

O objectivo central deste estudo & indagar sobre a pertinéncia da utilizagdo do portefélio como
potencial instrumento de (autolavaliacdo docente. Algumas questdes emergem: Que representacdes tem os
professores deste instrumento de avaliagdo? Que elementos & que consideram mais importantes na sua
esfrutura? Qual o suporte que consideram mais adequado? Que potencialidades |he reconhecem? Que
constrangimentos lhe apontam? Este estudo procurard elementos de resposta a estas questdes.

2. Metodologia

2.1  Sujeitos e contexto do estudo

Procurando investigar as representacdes dos professores acerca do portefolio, enquanto
instrumento de (autolavaliagdo docente, conduzimos oito entrevistas semi-estruturadas a professores que,
no ano lectivo 2008/2009, exerciam fungdes docentes numa escola pdblica porfuguesa onde se lecciona o
terceiro ciclo do ensino bdsico e o ensino secunddrio. Estes docentes apresentavam entre si alguma
heterogeneidade resultante da idade, do tempo de servico, da area de formacdo, da situacdo e categoria
profissional, mas também das vivéncias de cada um.

2.2 Instrumentos

Optdmos por fazer um estudo exploratdrio de tipo qualitativo, recorrendo @ entrevista semi-
esfruturada, como instrumento de recolha de dados. Esta pareceu ser a técnica mais adequada, j& que se
pretendia aceder & perspectiva dos entrevistados, dotando simultaneamente o entrevistador de um grau de
liberdade na exploracdo das questdes. Para o efeito foi previamente preparado um guido que serviu de eixo
orientador para o desenvolvimento das entrevistas, tendo em conta os objectivos tracados para a
investigagdo. O guido da enfrevista foi construido em forno de trés grandes itens: | - O portefolio, || - O
portefolio de servico docente, ll - O portefdlio e a avaliagGo docente

As entrevistas tiveram uma dura¢do média de 25 minutos. Foi feita a transcri¢do literal dos registos
dudio das entrevistas realizadas, respeitando-se algumas incongruéncias gramaticais préprias do discurso
oral. Apés a transcricdo das entrevistas, a mesma foi facultada a cada entrevistado para que fosse
analisada a conformidade das respostas.
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2.3 Andlise dos dados

Para tratar a informacdo recolhida nas entrevistas, recorremos a uma andlise de confeddo,
combinando procedimentos dedutivos e indutivos (Mayring, 2000). A elaborag¢do da grelha de categorizagdo
teve assim em conta os objectivos da investigacdo, os itens e as questdes da entrevista, mas também a
imers@o na leitura dos dados recolhidos. Efectivamente, segundo Marshaall e Rossman (1999), citados por
Afonso (2005),

o desenvolvimento de categorias de significagdo resulta da interacgdo entre os eixos de andlise que presidiram
a concepgdo e operacionaliza¢do do dispositivo de recolha de dados, e as regularidades, padrdes e topicos
que emergem da leitura analitica dos textos. O investigador vai, assim, construindo uma lista (ou grelha) de
categorias infernamente consistentes mas distintas umas das outras (p.121).

Revelou-se pertinente a constituicdo de trés Categorias, subdivididas em Subcategorias, nas quais
foram incluidas diferentes Unidades de Sentido retiradas das entrevistas aos sujeitos. A primeira categoria
— O portefolio, foi subdividida em trés subcategorias: Nogdo, Experimentagcdo e Inovacdo. A segunda
categoria — O portefolio de servico docente foi subdividida em seis subcategorias: £strutura, Suporte idea,
Portefolio vs Dossier/Arquivo, Reflexividade, Partilha e Dinamismo. A terceira categoria — O porfefolio e a
avaliagdo docente foi subdividida em quatro subcategorias: Pertinéncia, Reservas, Porfefolio vs trabalho
colaborativo e Auto-avaliacdo.

3. Resultados

Passamos imediatamente @ apresentacdo dos resultados, que serd feita segundo as categorias de
andlise enunciadas.

3.1 O portefélio

A quase totalidade dos professores entrevistados entende o portefélio como um produto que
consubstancia uma prdtica, permitindo demonstrar o trabalho desenvolvido e evidenciando um
determinado percurso, podendo ainda ser Util na perspectiva de compila¢do de documentos.

A maioria dos entrevistados referiu ter alguma experiéncia na sua utilizagdo com alunos, embora
alguns tenham a no¢do de que o instrumento que trabalharam com os alunos possa ndo corresponder
exactamente aquilo que se considera ser um verdadeiro portefélio. Para a generalidade dos docentes, a
organizagdo de um portefdlio profissional ndo consiste propriamente numa inovagdo. Isto, tendo em conta
qgue na sua actividade i@ revelam uma preocupagdo organizativa que os leva a reunir um conjunfo de
evidéncias da sua prdtica, expressando alguns a preocupacdo de reflectir sobre as mesmas.

3.2 O portefélio de servico docente

Relativamente & estrutura do portefélio de servico docente, os entrevistados referiram um conjunto
vasto de elementos, entre os quais se destacam: os dados relativos ao docente; a caracterizagdo dos
alunos; as planificagdes; os sumdrios; os dados referentes d avaliagdo dos alunos; a demonstracdo das
actividades desenvolvidas e a reflexdo. Salientaram, ainda, a importéncia de uma organizagdo coerente
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destes elementos. No que respeita aos suportes possiveis, as opinides divergem no suporte escolhido, em
funcdo principalmente da formagdo de cada um e da maior ou menos resisténcia d alteracdo de hébitos e
inovacdo, e do maior ou menor &-vontade na utilizacdo das tecnologias digitais.

Um aspecto que emergiu no decorrer de algumas entrevistas foi a utilizacdo indiscriminada dos
termos dossier/arquivo e portefolio. Percebeu-se que, para alguns dos entrevistados, a fronteira entre esses
dois conceitos ndo estd bem definida, embora haja a consciéncia de que ndo se trata exactamente da
mesma coisa.

Todos os professores entrevistados reconhecem a importéncia da reflexdo, ndo s6 na elaboragdo
do portefélio como em toda a actividade docente, vendo-a como um meio de questionamento permanente
da pratica, numa perspectiva de auto-avaliagdo e auto-regulagdo. A reflexdo & considerada em momentos
diferentes, havendo quem a ela se refira numa perspectiva posterior & ac¢do e quem a considere como
coexistindo com a prépria ac¢do. Sobre a importancia atribuida & possibilidade de partilha do portefélio, as
opinides convergem na importdncia desta na prdatica docente. Contudo, nem todos consideram a
possibilidade de partilha do portefdlio, pelo menos no seu todo. A maioria refere-se a possibilidade de
partilha de materiais e instrumentos assim como & pertinéncia de se elaborar uma reflexdo conjunta sobre
os instrumentos utilizados e os resultados obtidos.

Todos os entrevistados concordaram, ainda, no entendimento do portefélio como algo dindgmico.
Esta & uma caracteristica que reconhecem como inerente ao proprio portefélio, e que um dos entrevistados
salienta como uma consequéncia directa da prética reflexiva que ele possibilita.

3.3 O portefélio e a avaliagdo docente

Sobre a pertinéncia da utilizacdo do portefolio como instrumento de avaliacdo do desempenho
docente, as posi¢des apresentadas sGo notoriamente divergentes. Se hd aqueles que o consideram como
um instrumento importante, outros questionam a sua pertinéncia no nivel de uma avaliagdo do
desempenho, salientando sim a importdncia no nivel da auto-avaliagdo, pela possibilidade de auto-reflexdo
que permite.

Relacionadas com este aspecto, surgem as reservas & utilizagdo do portefélio na avaliagdo do
desempenho docente. Entre estas, destacam-se, na opinido de alguns dos professores entrevistados, o facto
de este poder ndo reflectir adequadamente aquele desempenho, ou porque foi construido tendo em conta a
avaliacdo ou dadas as limitacdes do autor na sua elaboracdo (facilidade de utilizacdo de meios
informaticos, registo dos trabalhos realizados, etc).

Relativamente @ compatibilidade da prética do trabalho colaborativo com a avalia¢do docente feita
a partir do portefélio, as opinides dividem-se. Reconhecendo todos os entrevistados a importéncia do
trabalho colaborativo, alguns consideram-no compativel com a utiliza¢do do portefélio, desde que garantida
a honestidade intelectual que preserve a ndo utilizagdo de forma indevida de conteddos produzidos por
outros. Para outros, pelo contrario, o recurso ao portefdlio como instrumento de avaliagdo corre o risco de
conduzir a um individualismo profissional.
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Sobre a importancia do portefélio como instrumento de auto-avaliacdo, pelo contrdrio, verifica-se
uma convergéncia de opinides. Todos os entrevistados real¢caram o seu papel no aperfeicoamento confinuo
e no propiciar de uma reflexdo/balango acerca do trabalho desenvolvido.

4.  Discussdo/Conclusdo

A partir dos resultados obtidos, & possivel concluir que a maioria dos professores tem uma nogdo
do que consiste um portefdlio, ndo encarando a organiza¢do de um portefélio profissional como uma
situagdo nova. Efectivamente, na sua pratica, revelam uma preocupagdo organizativa que os leva a reunir
evidéncias. Contudo, ndo aparece como muito clara a distingdo entre dossier e portefdlio. Nas palavras de
um dos entrevistados:

(... para mim o portefélio serd, isto encarado numa perspectiva de docente, serd uma sequéncia muito légica e
muito ligada aos meus dossiers de trabalho (...). Se calhar, pressupde-se que, neste mesmo portefélio, havera
de alguma forma uma implicagdo na formagdo ou auto-avaliacdo do professor. Pronto, isso também ndo &
novidade para nés, portanto, nés, se calhar, ndo fariamos isso dentro do nosso dossier mas teriamos outros
instrumentos onde teriamos de proceder a essa mesma perspectiva auto-avaliativa relativamente ao nosso
trabalho (S7)

Esta confus@o prende-se & concepcdo evidenciada pela maioria dos entrevistados acerca do
portefélio mais como um produto, uma demonstragdo do trabalho desenvolvido mediante uma compilagdo
de trabalhos. A este respeito, cabe lembrar que Sa-Chaves (2007) considera a visdo do portefélio
unicamente como produto, como uma visdo redutora, j& que o portefélio subentende a fusdo do processo e
do produto. Enquanto processo, assume uma funcdo de auto-avaliagdo e auto-regulagdo e, enquanto
produto, assume uma funcdo de certificac@o, fornando explicitas as praticas e as competéncias para os
Sujeitos e para os outros.

A corroborar a ideia de que todos os entrevistados possuem uma representacdo do portefélio de
servi¢o docente, verifica-se uma notdvel convergéncia na listagem dos elementos a integrar na estrutura do
portefdlio e a referéncia a uma certa flexibilidade na inclusdo de alguns deles em fun¢do das opgdes
pessoais, bem como a importéncia de uma organiza¢do coerente. Esta opinidio vai ao encontro da ideia
expressa por Grilo (2002), quando refere que “o portefdlio € um instrumenfo com uma natureza dindmica,
promotora de uma personalizagdo da sua estrutura e dos itens a incluir” (p.165).

Alguns dos entrevistados reconhecem as mais-valias de um portefélio digital, atendendo aos novos
recursos disponiveis no nivel das tecnologias de informagdo e comunicac¢do. Para outros, contudo, a melhor
opgdo serd dar total liberdade ao professor para apresentar o formato que preferir, em fungdo dos seus
interesses e aptidées, salvaguardando-se que, como refere Shulman (1999, citado em Canavarro, Martins e
Rocha, 2007), “ndo deve ser dada mais énfase & apresentagdo do que ao conteldo, pois o portefdlio pode
converter-se numa mera exibi¢do de trabalhos” (p.5).

A pertinéncia da utilizagdo do portefélio como instrumento de avaliagdo do desempenho docente
ndo & consensual. Comum a quem defende ou rejeita essa pertinéncia, surge o facto de serem
apresentadas reservas d sua utilizacdo com esse fim. Um primeiro constrangimento refere-se a
possibilidade do portefélio poder ndo evidenciar a realidade da pratica docente, ou porque foi construido
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tendo por objectivo primordial a sua fun¢@o enquanto instrumento de avaliacdo, ou por poderem existir
maiores ou menores limita¢des formais da parte do seu autor, na sua construcdo. A falta de referéncias dos
professores relativamente ao portefdlio neste contexto e a resisténcia & mudan¢a poderdo explicar a
inseguranca em torno da utilizacdo do portefélio na avaliagdo docente (e justificar em parte a alteragdo
preconizada pelo Decreto Regulamentar 2/2010, de 23 de Junho, que regulamenta o actual Modelo da
Avaliacdo Docente). Estas reservas apontam para a necessidade de que, por um lado, o portefélio ndo deve
constituir o Onico elemento de avaliagdo e, por outro, para a definicdo de critérios objectivos de avalia¢do do
mesmo. A este proposito, Grilo (2002) salienfa mesmo a necessidade de formagdo especifica de quem
avalia através do portefélio e a importéncia de uma avaliacdo com base em critérios objectivos, ndo s6 do
produto final, mas, sobretudo, de todo o processo de desenvolvimento do portefdlio.

Um segundo constrangimento evidencia-se quando os professores, reconhecendo a importéncia
de uma prdtica de trabalho colaborativo, estando cientes das vantagens que dai advém, apresentam
notérias divergéncias quanto d compatibilidade desse trabalho colaborativo com a avalia¢do docente, feita
a partir de um instrumento como o portefélio. Algumas opinides consideram que a avaliagéo por portefdlio
pode constituir um obstdculo ao desenvolvimento do trabalho colaborativo, propiciando a emergéncia de
um individualismo profissional, que contraria a tendéncia de valoriza¢do da partilha e do enriquecimento
conjunto

Apesar das reservas apresentadas & utilizacdo do portefélio como instrumento de avaliagdo do
servico docente, os professores entrevistados sdo undnimes em reconhecer a importancia da reflexdo na
actividade docente, constituindo o portefélio um instrumento de apoio a essa reflexdo, entendida como um
meio de questionamento permanente da pratica, conducente a uma melhoria da mesma. Como refere um
dos sujeitos entrevistados: “O portefdlio de facto bem feito & extremamente importante para a auto-
avaliagdo do professor, porque permite fazer uma reflexdo, verificar se os seus instrumentos pedagogicos
tém sido os mais correctos e poder ir reformulando para chegar ao melhor” (S5). Esta concepgdo vai ao
encontro do defendido por Sa-Chaves (2007), para quem o portefélio, na sua vertente reflexiva, vem criar
espago para um questionamento sistematico sobre a pratica, promovendo o desenvolvimento do seu autor
a partir das suas proprias experiéncias, motivacdes e necessidades, contribuindo assim para a sua auto-
avalia¢do e para o seu auto-conhecimento. As referéncias a reflexdo na ac¢do e sobre a ac¢do vém de
encontro aos conceitos de reflection-in-action e reflection-on-action expostos por Schén (1983), citado por
Alarcdo (1996), traduzindo-se essa reflexdo numa forma pessoal de entender a prdtica e de a fransformar.

Os professores reconhecem, ainda, a importéncia da partilha na actividade docente, estando
cientes das vantagens dessa partilha. A maioria refere-se a partilha do portefdlio entre os seus pares,
nomeadamente no nivel dos materiais e dos instrumentos neles incluidos, embora também seja
referenciada a pertinéncia de uma reflexdo conjunta acerca dos instrumentos utilizados e dos resultados
obtidos (S&-Chaves, 1998, referida por Bernardes e Miranda, 2003). A este propésito, Grilo (2002) salienta a
importéncia do trabalho colaborativo no desenvolvimento do proprio portefélio e da discussdo directa acerca
do seu conteddo, de “forma a potenciar uma reflexdo mais distanciada que permita o verdadeiro crescimento
do professor como pessoa e como profissional (p.253).

A partir deste estudo podemos pois concluir que, para os professores entrevistados, a ideia de um
portefdlio de servico docente ndo & nova embora ndo esteja completamente clarificada e corresponda a
uma pratica que ainda ndo estd cimentada. Defendendo o exercicio de uma profissionalidade reflexiva, os
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entrevistados realcam, contudo, a importdncia conferida ao portefélio, enquanto instrumento de auto-
avaliacdo e auto-regulagdo, logo, de formacdo, numa perspectiva de balanco e aperfeicoamento do
trabalho desenvolvido.  S@o ainda reconhecidas as suas potencialidades em termos de trabalho
colaborativo. Deste estudo, de cardcter exploratério, e cujas conclusdes ndo podem ser generalizadas fica,
no entanto, a ideia da pertinéncia de se aprofundar a pratica da utiliza¢do do portefélio como instrumento
de auto-avaliacdo e formacdo docentes, nomeadamente no nivel da formacdo inicial e continua de
professores.

Referéncias Bibliograficas

AFONSO, N. (2005). Investiga¢do naturalista em educagdo: Um guia prético e critico. Porto: Edi¢des ASA.

ALARCAOQ, | (1996). “Reflexdo critica sobre o pensamento de D. Shén e os programas de formagdo de professores”, em |.
Alarcdo (org.), Formacdo reflexiva de professores: estratégias de supervisdo (pp. 9-39). Porto: Porto Editora.

BERNARDES, C. e MIRANDA, F. B. (2003). Portefélio. Uma escola de competéncias. Porto: Porto Editora.

CANAVARRO, A. P., MARTINS, C. e ROCHA, 1. (2007). Avdlia¢do na formacdo de professores. Alguns pontos para discussdo,
Disponivel em: <http://www.esev.ipv.pt/eiem?2007/index ficheiros/GD%20%20Professores.doc.>

[Consulta Dez. 2008]

CCAP, CONSELHO CIENTIFICO PARA A AVALIAGAO DE PROFESSORES (2008). Principios orientadores sobre a organizacdo
do processo de avalia¢cdo do desempenho docente. Disponivel em: <http://www.ccap.min-edu.pt/CCAP-REC 2-
2008.pdf. > [Consulta Dez. 2008]

CEIA, C. (2002). A construcdo do porta-folio da prética pedagdgica: Um modelo dindmico de supervisdo e avaliacdo
pedagégicas. Disponivel em: <http://www?.fcsh.unl.pt/docentes/cceia/Educacao/portafolio.pdf. > [Consulta
Dez. 2008]

DAY, C. (2001). Desenvolvimento profissional de professores. Os desafios da aprendizagem permanente. Porto: Porto
Editora.

FERNANDES, D. (2008). Avaliacdo de desempenho docente: Desdfios, problemas e oportunidades. Lisboa: Texto Editores.

GRILO, J. M. (2002). Portfolios reflexivos na formagao inicial de professores: um estudo na formagéo inicial de professores
de biologia e geologia ao nivel do estagio pedagogico integrado. Dissertacdo de Mestrado, Universidade de
Evora, Departamento de Pedagogia e Educacdo, Evora.

GRILO, J. M. e MACHADO C. G. (2005). “Portefélios reflexivos na formacdo inicial de professores de biologia e geologia”,
em |. S8-Chaves (org.), Os “portfolios” reflexivos (também) trazem gente dentro (pp. 21-49). Porto: Porto Editora.

MAYRING, P. (2000). “Qualitative content analysis”. Forum : Qualitative Social Research, 1(2), Art. 20. Disponivel em:
http://www.qualitative-research.net/fqgs

MORGADO, J. C. (2005). Curriculo e profissionalidade docente. Porto: Porto Editora.

NUNES, J. (2000). O professor e a acgdo reflexiva - Portfolios, “vés” heuristicos e mapas de conceitos como estratégias de
desenvolvimento profissional. Porto: Edigdes ASA.

SA-CHAVES, |. (2005), Os “portfolios” reflexivos (fambém) trazem gente dentro. Reflexes em torno do seu uso na
humanizacdo dos processos educativos. Porto: Porto Editora.

SA-CHAVES, 1. (2007). Portef6lios reflexivos. Estratégia de formacdo e superviséo (3° Edicdo). Porto: Porfo Editora.

SARAIVA, M., e PONTE, J. P. (2003). O trabalho colaborativo e o desenvolvimento profissional do professor de Matematica.
Quadrante, 12(2), 25-52.

ZEICHNER, K. (1993). A formacdo reflexiva de professores: Ideias e prdticas. Lisboa: Educa.

Revista Iberoamericana de Educacion / Revista Ibero-americana de Fducacdo
(ISSN: 1681-5653)

o]0 e



