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1. Introduccion: Los resultados escolares

El presente trabajo se enmarca dentro de los estudios empiricos sobre los factores de las escuelas
eficaces. Los resultados del alumnado y los factores de las escuelas que los determinan, en los diversos
sistemas educativos, van cobrando cada vez mas importancia debido, en parte, a las publicaciones de
estudios internacionales sobre rendimiento en los distintos paises (TIMSS, PISA, PIRLS y ofros), que ponen de
manifiesto sus resultados e intentan ofrecer indicaciones sobre como mejorarlos. Otra cuestién es el uso que
se haga de dichos resultados, las comparaciones crudas de los mismos o incluso los intereses que puedan
existir detras de determinadas orientaciones de eficacia escolar (Goldstein, 2004; Keeves, 2005), donde las
interpretaciones de los medios de comunicacion tratan de crear corrientes de opinidon que avalen o
cuestionen reformas educativas (Ferrer y Massot, 2005; Bonal y Tarabini, 2008).

El necesario estudio de los resultados académicos no deberia asociar mecdnicamente tales
resultados con la bondad de los sistemas educativos donde se producen. Hacer abstraccion de las
caracteristicas concretas de los centros y de la poblacién que atienden es, como minimo, poco equitativo
para una sociedad que pretenda otorgar las mismas oportunidades educativas a todos los escolares. El
andlisis de hasta qué punto existen diferencias entre los centros dentro de cada pais puede ser un indicador
mas relevante de las politicas educativas equitativas o selectivas de un pais o regién, que la interpretacion
de resultados brutos. Esto implica tener en cuenta las caracteristicas, mas o menos favorecedoras, en
términos socio-econdémicos, del centro y de su comunidad educativa (Cervini, 2003; Lyons, 2004; Howley,
2004).

De hecho, la existencia de diferencias entre los resultados de los centros es un indicador de las
politicas de gestion del mapa escolar en un pais o region (Marks y Cresswell, 2005). En esta revision los
autores concluyen que, como en otros paises, en Australia los debates de mejora de los resultados
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escolares no estdn basados en evidencias empiricas y que las politicas tienden a soluciones faciles y
populares como son: aumentar la formacién profesional, las asignaturas optativas o reducir el tamafo de
las clases, cuando los beneficios de tales iniciativas son, cuanto menos, controvertidos. Sin embargo, ofras
medidas dirigidas a la reduccion de desigualdades como la atencién a grupos especificos (indigenas, en el
caso australiano), o la reduccion de las diferencias entre centros pablicos y privados son eternamente
pospuestas. Es, en definitiva, un tema pendiente para los estudios internacionales explicar como se generan
las diferencias en el acceso social a la educacion y como las escuelas contribuyen a mantenerlas o a
paliarlas; por tanto, siguen siendo necesarios estudios de andlisis cuantitativos que establezcan hasta qué
punto influyen estas diferencias sociales y el peso relativo que se les deberia adjudicar para diferenciar
procesos educativos (Nash, 2005; Keeves, 2005; Toutkoushian, 2005).

Un estudio relevante, en Espafia, ha sido la Evaluacion de la Educacion Secundaria Obligatoria
(Marchesi, 2002), realizado en 31 centros de ensefianza secundaria, pablicos y privados. En este estudio se
aplica un modelo multinivel, asi como andlisis complementarios de correlaciones y regresion maltiple. Un
aspecto fundamental es que siguieron al profesorado y alumnado de los centros durante 4 afos, y pasaron
pruebas iniciales y finales de rendimiento, por lo que disponen del valor afiadido del centro medido como la
diferencia entre el rendimiento previo (1° ESO) y final (4° ESO). Respecto a las variables de contexto socio-
econdmico disponian de datos individuales del alumnado, tanto familiares como econdmicos y sociales, que
luego se agregaron a nivel de centro, lo que dibuja un cuadro muy completo del mismo. La principal
conclusion del estudio es que el contexto socio-econdmico es un determinante esencial de los resultados; sin
embargo, es en los centros de resultados intermedios, medio-bajos y medio-altos, donde se constata el
mayor valor afiadido, y no en los que obtienen mejores o peores resultados brutos.

En el ambito de Asturias, las diferencias existentes entre los centros ya se pusieron de manifiesto en
un estudio sobre preescolarizacién y resultados escolares en EGB (De Miguel, 1988), donde se planted la
utilizacion de la tipologia de centro como variable diferencial en los resultados, de forma que los centros
podian ser diferencialmente efectivos. Mas recientes son los estudios sobre las diferencias en rendimiento en
la universidad, incluyendo variables de rendimiento previo (De Miguel y Arias, 1999; De Miguel, 2005). Otro
estudio, también contextualizado en Asturias, en un Instituto de Ensefianza Secundaria, relaciona los estilos
de aprendizaje ([medidos con un cuestionario validado) y los resultados académicos de 99 estudiantes de 2°
de bachillerato, en todas las modalidades del mismo, confirmandose la hipétesis de la relacion entre el
rendimiento académico y los estilos de aprendizaje (Alvarez Castrillo, 2001).

Por ofra parte, la Fundacion de Investigaciones Educativas y Sindicales de Asturias (FIES-Asturias,
2009a y 2009b), tras realizar una encuesta entre 2.535 alumnos de Secundaria y Bachillerato de centros
pUblicos, privados concertados y privados no concertados de la region, confirméd que la red pablica es la que
acoge al alumnado procedente de los sectores sociales menos privilegiados, teniendo en cuenta las
profesiones y el nivel de estudios de padres y madres, de forma que las redes educativas constituyen redes
de seleccion del alumnado en funcién del nivel socioeconémico y cultural de las familias. Ademas, y esto
quizas tenga mayor interés, el nivel cultural familiar es mas determinante en el éxito escolar que el nivel
econdmico, de forma que el nivel de estudios de las familias es un buen predictor del éxito o fracaso escolar
de sus hijos. Diferentes investigaciones constatan que las familias de rentas altas envian a sus hijos a las
escuelas privadas, mientras que las familias de rentas medias y bajas los envian a escuelas pablicas, donde
se concentran los hijos de los inmigrantes (Calero y Escardibul, 2007). Estos autores matizan, no obstante,
que el nivel cultural de las familias pesa mas que sus recursos econdmicos.
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La gran influencia que el ambito familiar tiene en el éxito o fracaso del alumnado en la etapa de
Secundaria ha sido puesta también de manifiesto por otros estudios recientes. Martinez Garcia (2009),
sefiala en un estudio comparado que, aunque se podria suponer que existen patrones especificos de los
paises en la consecucion de los fitulos educativos, “el nivel educativo de las familias estd claramente
relacionado con el fracaso escolar de los jévenes en todos los paises analizados”, siendo en Espafia la
diferencia de proporcion de fracaso escolar entre los hijos de familias sin estudios y de familias universitarias
de 20 a 1 (tasa absoluta: 40% vs. 2%). SegUn este autor, las diferencias de rendimiento escolar registradas en
el informe PISA se explican basicamente por el nivel social, tanto de los padres como de los centros. Otro
estudio actual (Pérez-Diaz, Rodriguez y Ferndndez, 2009) sugiere que el “mayor interés de los padres” es el
factor mas influyente en el rendimiento escolar del alumnado. Basdndose en un informe realizado a partir de
820 encuestas a padres y madres de alumnos, en mayo y junio de 2008, los autores defienden que la
solucién a los problemas educativos pasa més por un cambio de actitud en familias, profesorado y
alumnado que por el manejo politico/legislativo de la situacion.

El objetivo del presente estudio es comparar los resultados obtenidos en el bachillerato y en la PAU,
en Asturias, entre los afios 2003 y 2008, en la red pUblica y privada, discutiendo las posibles explicaciones a
las diferencias en los resultados.

2. Obijetivos

e Describir los resultados del alumnado por centros en el periodo (2003-2008), en funcién de la
nota media de bachillerato del centro y de la prueba de acceso a la universidad (PAU) y de la
nota media de las asignaturas en estas pruebas, desagregados por centros pablicos y
privados.

e Andlizar la relacion entre la nota media del bachillerato y la de la PAU, en centros pablicos y
privados.

e Andlizar la variabilidad en la PAU entre afios, para comprobar si mantienen los centros sus
medias a lo largo del tiempo.

e Comparar las medias de la PAU entre centros.

e Andlizar la variabilidad entre asignaturas de los centros.

3. Método

3.1 Estudio poblacional trasversal

Ambito. Comunidad Auténoma del Principado de Asturias

Periodo. Los datos relativos a los resultados del alumnado (notas medias de los centros, global y por
asignaturas, en el bachillerato y en la PAU) incluyen desde el curso 2003-2004 al 2007-2008.

Unidades de Andlisis. 1) Institutos de Educacion Secundaria (IES) y Colegios con bachillerato. 2)
Departamentos
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Poblacion de estudio. Alumnado presentado a las pruebas de acceso a la universidad (PAU) de todos los
centros del Principado de Asturias. Los datos de los centros corresponden a la nota media global y por
asignatura agregada por centro y afio entre los cursos 2003-2008, es decir, la nota media de bachillerato
del centro y la nota media de la PAU, global y de cada una de las asignaturas.

Fuentes de Datos. Los datos del alumnado por centros han sido facilitados por la Universidad de Oviedo .

3.2  Andlisis de datos

a) Realizacién de la prueba Kolmogorov-Smirnov para comprobar que los datos utilizados del
profesorado y del alumnado tienen una distribucién normal.

b) Para las variables cualitativas o categéricas se realizd una distribucion de frecuencias,
calculédndose los porcentajes relativos y absolutos. El test estadistico utilizado para valorar la
significacion de las variables cualitativas fue la prueba de .

c) Para las variables cuantitativas se calcularon las medias, desviacion fipica e infervalo de
confianza al 95%. Para valorar diferencias en resultados se utilizd la prueba t de Student y el
Anova de una via (4nova Oneway).

d) Se calcularon correlaciones de Pearson entre variables cuantitativas Todos los valores se
consideraron estadisticamente significativos cuando p<0,05.

el Se estimé la variabilidad de las notas medias del alumnado entre centros y asignaturas,
calculadndose el Coeficiente de Variacion.

4. Resultados

En cuanto al andlisis de los resultados del alumnado en el periodo comprendido entre los cursos
2003/2004 y 2007/2008, se disponen de 2 tipos de resultados brutos (sin ajustar por ofras variables), con
nivel de agregacion a nivel de centro: la media del bachillerato del centro, resultante de la media de los dos
afos del bachillerato cursado, y la media de la PAU global por centro. A nivel de asignaturas, se dispone de
la nota media de cada asignatura del centro en dichas pruebas de acceso a la universidad. En este andlisis
se tienen en cuenta los resultados promedios y su evolucidn en el periodo 2003/2004 y 2007/2008.

41  Andlisis de medias de Bachillerato y PAU en centros publicos y privados

En primer lugar, en la Figura 1 se muestra la relacion de la nota media del Bachillerato con la nota
media de la PAU segin titularidad del centro (pUblico-privado) en los gréficos de dispersion, entre las notas
medias de los centros en bachillerato y PAU. La distribucion conjunta confirma las mayores notas del
bachillerato respecto a la PAU, tanto en los centros pUblicos como en los privados, pero también muestra la
estrecha correlacion entre ambas (el coeficiente r de Pearson fue superior a 0,90 todos los afos), siendo la
primera una excelente predictora de la segunda. Adicionalmente, puede verse la tendencia al alza de las
notas medias durante el periodo estudiado, tanto para el bachillerato y la PAU, como para los centros
pUblicos y privados.
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FIGURA 1

Correlacion entre las notas medias del bachillerato y las notas de la PAU
en el periodo 2004-2008 en los centros pUblicos y privados de Asturias

Ano 2004
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——— Centros privados

——— Centros publicos

(Tabla 1)

En cuanto al andlisis de las medias de Bachillerato, los centros privados obtuvieron medias brutas
discretamente mas altas que los pUblicos, excepto en el afio 2006 donde las diferencias no son significativas
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TABLA 1

Comparacion de medias de Bachillerato entre centros pablicos y privados
de Asturias (2004-2008)

Ano | Titularidad N Media DE 1C95%
2004 Pub 70 6,38 0,42 6,28 - 6,48
Priv 26 6,79 0,48 6,60 - 6,99
2005 Pub 70 6,59 0,30 6,52 - 6,66
Priv 26 6,96 0,34 6,82 - 7,0
2006 Pub 70 6,64 0,52 6,51 - 6,76
Priv 26 6,87 0,46 6,69 - 7,06
2007 Pub 70 6,62 0,41 6,52 - 6,71
Priv 26 7,03 0,39 6,88 - 7,19
2008 qu 70 6,67 0,45 6,56 - 6,78
Priv 25 7,03 0,33 6,89 - 7,6

DE: desviacién estandar; IC95%: Intervalo de confianza del 95%

Respecto a la PAU, los centros privados obtuvieron valores discreta pero significativamente mas
altos que los pablicos (Tabla 2) y en el mismo rango de diferencias (de 0,3 a 0,5 puntos) que las notas del
bachillerato, de modo que la diferencia de nota media de bachillerato entre centros privados y pablicos se
traslada a una diferencia equivalente en la nota de la PAU, Nétese que en el afo 2006 la diferencia no es
significativa en ambas medias.. También hay que destacar que la tendencia al alza en las puntuaciones,
tanto del bachillerato como de la PAU, desde el afio 2004 al 2008, cuestiona la idea ampliamente difundida
de que el nivel educativo esté descendiendo en los Gltimos afos, al menos en Asturias (o plantea la
alternativa de una prueba de acceso cada vez menos exigente).

TABLA 2
Comparacion de medias en la PAU entre centros pablicos y privados de Asturias
por afos en el periodo 2004-2008

Afo Titularidad n Media DE 1C95%
2004 Pub 70 5,69 0,495 5,57 - 5,81
Priv 26 6,10 0,478 591 - 6,29
2005 Pub 70 5,97 0,435 5,87 - 6,08
Priv 26 6,47 0,541 6,25 - 6,68
2006 Pub 70 6,04 0,615 589 - 6,19
Priv 26 6,30 0,592 6,06 - 6,54
2007 Pub 70 5,97 0,514 585 - 6,09
Priv 26 6,51 0,538 6,30 - 6,73
2008 Pub 70 6,01 0,556 588 - 6,14
Priv 25 6,46 0,484 6,26 - 6,66

DE: desviacién estandar; IC95%: Intervalo de confianza del 95%; PAU: Prueba de Acceso a la Universidad.

Por otra parte, la variabilidad en las medias de bachillerato y PAU (Tabla 3), tanto en los centros
privados como puablicos, fue muy baja durante todo el periodo estudiado, con coeficientes de variacién no
superiores a 0,1. Tanto en el bachillerato como en la PAU, los coeficientes de variacion fueron casi idénticos
para los centros pUblicos y privados, pero en ambos casos tenian valores superiores en las notas de la PAU
que en el bachillerato.

PAU en los centros pdblicos y privados de Asturias (periodo 2004-2008)

TABLA 3

Coeficientes de variacion de las notas medias de Bachillerato y

Bachillerato PAU
Pablico Privado PUblico Privado
2004 0,07 0,07 0,09 0,08
2005 0,04 0,05 0,07 0,08
2006 0,08 0,07 0,10 0,09
2007 0,06 0,06 0,09 0,08
2008 0,07 0,05 0,09 0,07

| PAU: Prueba de Acceso a la Universidad.
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Respecto a la distribucién de las notas medias del Bachillerato y la PAU, la Tabla 4 muestra, para
cada afio estudiado, el porcentaje de centros pdblicos y privados en el cuartil de mejores notas de
bachillerato y PAU, asi como en los cuartiles de notas inferiores. Para el bachillerato, en el cuartil con mejores
notas, el porcentaje de centros publicos y privados se situd en torno al 50%, habiendo afos con una mayor
proporcidn de privados (2004) y ofros de pUblicos (2006). En el resto de cuartiles existe mayoria de centros
pUblicos, tendencia que se acentGa en los cuartiles inferiores, aunque en forno a un 20% de centros privados
se sitGan sistemadticamente en los dos cuartiles inferiores. En la PAU, la distribucion por cuartiles fue
relativamente similar, aunque los estimadores puntuales de algunos afios pueden variar respecto a los de

bachillerato.

En la

TaBLA 4.
Notas medias de Bachillerato y PAU de centros pUblicos y privados Asturias (2004-2008)
2004 2005 2006 2007 2008
Pub Priv Pub Priv Pub Priv Pub Priv Pub Priv

Notas medias de bachillerato

Cc4 37,50 62,50 50,00 50,00| 58,33 41,67 | 50,00 50,00 47,83 52,17
C3 7917 20,83 62,50 37,50 62,50 37,50 | 58,33 41,67 7500 25,00
C2 87,50 12,50 87,50 12,50 87,50 12,50 87,50 12,50 7917 20,83
Cl 87,50 12,50 91,67 8,33 | 83,33 16,67 | 95,83 417 91,67 8,33
Notas mediias de la PAU

Cc4 45,83 54,17 41,67 58,33 66,67 33,33 37,50 62,50 52,17 47,83
C3 75,00 25,00 70,83 29,17 50,00 50,00 7917 20,83 | 70,83 29,17
C2 83,33 16,67 91,67 8,33 91,67 8,33 7917 20,83 7917 20,83
Cl 87,50 12,50 87,50 12,50 | 83,33 16,67 | 95,83 417 91,67 8,33

n=96 (70 pUblicos y 26 privados); C: Cuartil; PAU: Prueba de Acceso a la Universidad.

Figura 2 se muestran graficamente las distribuciones de notas de la PAU de los centros
pUblicos y privados. En el caso de los centros pablicos el mayor rango de notas se da en el afo 2006,
aunqgue es debido a dos casos claramente atipicos. En general, se observa una mayor dispersion en las
notas de los centros privados, a excepcion del afio 2008. Tanto en los centros pablicos como en los privados

se observa también la tendencia al alza de las notas a lo largo del periodo de tiempo considerado.

Figura 2.

Notas medias en la PAU en los centros pablicos y privados.
Asturias 2004-2008

PUblicos

T T
pubpau04  pubpau05

T
pubpau06

PAU: Prueba de Acceso a la Universidad.

T T
pubpau07  pubpau08

Privados

. (1) .o
[
Y . 1] b
.l oo s o8e oge
0*0 *
x ;; .&.
. L]
. ] °
.
s .
. . °
.
T T T T T
pripau04 pripau05 pripau06 pripau07 pripau08

Revista Iberoamericana de Educacion / Revista Ibero-americana de Fducacdo
(ISSN: 1681-5653)

e/ e




P. Gonzalez-Vallinas y otros

‘A

En la Figura 3 se muestran los promedios de las notas de la PAU, del periodo 2004-2008. En
conjunto, y para el agregado del periodo, 28 centfros piblicos (40% de los publicos) y 20 privados (8%) se
situaron por encima de la mediana.

FIGURA 3

Notas medias en la PAU en el periodo 2004-2008
en los centros pablicos y privados de Asturias

4.00 5.00 5.00 7.00 8.00

3.00

@ C.Publicos

® C.Privados

PAU: Prueba de Acceso a la Universidad.

4.2  Andlisis de medias de asignaturas en la PAU en centros pUblicos y privados

En primer lugar, tanto en los centros pUblicos como en los privados, hay asignaturas con notas
medias bajas, es el caso de Fisica e Inglés, y otras con medias significativamente mas altas, como Biologia

(Tabla 5).
TaBLA 5
Comparaciéon de medias por asignaturas en la PAU entre centros pUblicos y privados
de Asturias en el periodo 2004-2008
Asignaturas Titularid n media DS IC95%
Pub 70 5,86 0,392 577 - 595
LENGUA Priv 26 6.26 0,499 6,05 - 6,47
- Pub 70 5,83 0,624 5,68 - 598
FILOSOFIA Priv 26 6,11 0,807 577 - 6,45
Pub 70 5,26 0,609 51 - 5,40
HISTORIA Priv 26 5,64 0,666 535 - 592
- Pub 70 5,20 0,522 5,07 - 533
GEOGRAF Priv 26 5,46 0,655 519 - 574
e Pub 70 4,98 0,560 485 - 512
INGLES Priv 25 5,58 0,741 5,26 - 5,89
. Pub 69 6,65 0,766 6,47 - 6,84
BIOLOGIA Priv 24 7,26 0,650 6,98 - 7,53
< Pub 70 5,77 0,749 5,59 - 5,95
MATEMAT Priv 24 6,18 0,822 5,83 - 6,52
Pub 67 5,49 0,899 527 - 571
MATICSI Priv 24 5,96 1,032 552 - 6,40
: Pub 70 5,03 0,887 4,81 - 5,24
FISICA Priv 24 5,50 0,873 513 - 5,87
p Pub 69 5,51 0,741 5,33 - 5,69
QUIMICA Priv 24 5,84 0,704 554 - 613
DE: desviacién estandar; IC95%: Intervalo de confianza del 95%; PAU: Prueba de Acceso a la Universidad.
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Si comparamos las notas medias globales de cada asignatura de los centros piblicos y privados, se
puede ver que las notas de los centros privados son, en todos los casos, superiores a las de los centros
pUblicos, si bien las diferencias son, excepto en el caso de Inglés, inferiores al 10%. Por otro lado, si
observamos la dispersion (Figura 4), las menores diferencias tienen lugar en Lengua, Geografia e Historia.

FiIGURA 4
Promedio de las notas medias de las asignaturas de la PAU en los centros
pUblicos y privados de Asturias en el periodo 2004-2008
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FIGURA 4 (cont).
Promedio de las notas medias de las asignaturas de la PAU en los centros pUblicos y privados
de Asturias en el periodo 2004-2008
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5. Conclusiones y discusion
Las principales conclusiones derivadas de este trabajo se pueden resumir en:
e La nota media del bachillerato de los centros es un excelente predictor de la nota media en la

prueba de acceso.

e Las medias brutas del bachillerato en los centros privados son discreta pero significativamente
mas altas que las de los centros pdblicos, con una diferencia media de 0,35 puntos en el
periodo considerado. Esta diferencia se traslada en una magnitud similar a las notas de la PAU.

e En el cuartil de centros con mejores notas en bachillerato y PAU la proporciéon de centros
pUblicos y privados es similar.

e Las asignaturas tienen comportamientos muy dispares en cuanto a nota media y dispersion.
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Mito y realidad en las diferencias de resultados en bachillerato y en la prueba de acceso a la universidad...

e Los centros privados obtuvieron, en general, mejores resultados brutos por asignaturas que los
pUblicos, aunque las diferencias (con excepcion de la asignatura de Inglés) fueron pequefas.

Los resultados de este estudio suponen una quiebra de algunos mitos que circulan en el sistema
educativo espaniol.

En primer lugar, puede confirmarse que el hecho de que la nota de bachillerato sea un buen
predictor de la nota de la PAU quita relevancia al supuesto incremento asignado a la nota de bachillerato en
la calificacion global de la PAU, es decir los centros no “inflan” las notas del bachillerato de su alumnado ya
que, a mayor media en el bachillerato, mayor media en la PAU. Por otro lado, la mayor variabilidad existente
en las medias de la PAU respecto a las del bachillerato, independientemente de la titularidad del centro,
hace pensar que las calificaciones escolares tienden a homogeneizar los grupos por rendimiento.

En segundo lugar, se ha puesto de manifiesto que adn con variables brutas, sin ajustar por el
contexto socio-econémico del alumnado, las diferencias entre centros pUblicos y privados son menores de
las esperadas, tomando como referencia los estudios mas recientes (FIES, 2009; Feito, 2009; Calero, 2007;
Marchesi, 2002) donde se concluye que un contexto socioeconémico diferencial entre los centros, y en
particular el nivel formativo de las familias, explican las diferencias en los resultados entre centros. Ademas,
teniendo en cuenta que, en estos estudios, entre los centros privados se encuentran los concertados, al
centrarse en la ESO; sin embargo, en este estudio al ser la muestra solo en bachillerato y al no haber
conciertos educativos en esta etapa en Asturias, las diferencias socio-econémicas entre los centros pdblicos
y privados se acenttan, ya que la mayor parte del alumnado de contexto socio-econémico bajo o medio que
cursa ESO en centros concertados se trasladan, en el bachillerato, a centros pUblicos al no estar
subvencionada la etapa.

En fercer lugar, estd bastante generalizada la creencia de que los mejores resultados son
fundamentalmente alcanzados por los centros privados, sin embargo, tal como se ha sefialado en la tabla
4, enire el 25% de los ceniros con mejores resultados (cuartil C4) en el periodo estudiado, aproximadamente
la mitad de los centros son pUblicos y la otra mitad privados, adn sin ajustar por el contexto socio-econdmico
del alumnado. Por otra parte, los centros con peores resultados brutos son mayoritariamente pUblicos. Estos
resultados sugieren varias preguntas: ison éstos centros los que tienen el alumnado con contexto socio-
econdémico mas bajo?, ;qué caracteristicas tienen los centros que se encuentran en el cuartil superior?. A
partir de aqui se plantean hipdtesis de trabajo que analicen las diferencias entre los propios centros més allé
de la dualidad pUblico-privado. En realidad, podrian existir diferencias entre centros con similares contextos
socio-econémicos, pudiendo ser explicadas por el valor afiadido que aporta el centro, después de controlar
el contexto socio-econdémico del alumnado (Goldstein, 2004). Futuros estudios de casos podrian analizar qué
variables de centro influyen en los resultados: clima del centro, trabajo en equipo, metodologia docente,
implicacion de las familias, criterios de agrupamiento del alumnado, formacion del profesorado,
expectativas del profesorado sobre el alumnado (Feito, 2009, Lépez, 2009; Gonzalez-Vallinas, 2006).

Finalmente, en cuanto al andlisis por asignaturas, resulta llamativa la diferencia de resultados entre
asignaturas, independientemente de la titularidad del centro. Al no disponer de las calificaciones por
asignaturas de bachillerato, no es posible saber si estas diferencias existen también en el bachillerato o bien
se debe a una diferente concepcion de la prueba de acceso segin asignaturas.
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