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Introduccion

Las pruebas de evaluacion criterial hacen referencia a una evaluacion educativa que trata de
determinar los conocimientos y habilidades adquiridas por los sujefos en un determinado dmbito llamado
dominio educativo. A diferencia de la evaluacion normativa donde lo que se pretende medir son los
conocimientos que posee un estudiante determinado respecto a los demds, en las pruebas de Evaluacion
Referidas a un Criterio el objetivo es medir los conocimientos de un alumno respecto a lo que debe saber
para ser considerado master (Domenech, 2004).

La evaluacién criterial relaciona directamente la produccion de los nifios con la exigencia de la
tarea. Dicha exigencia procede de sefialar la competencia establecida experimentalmente que fija un punto
de corte, a diferencia de la evaluacién normativa que relaciona la produccion de los nifios con relacion a la
de sus companferos. En el desarrollo de una Prueba Referida al Criterio se han de seguir las siguientes fases
(Rivas, 1997):

1) Especificacion del Dominio Educativo.

2) Andlisis de los items.

3) Determinacion de Estandares y Puntos de Corte.

4) Comprobacion de la Fiabilidad.

5) Andlisis de la Validez.

Siguiendo este marco de referencia, el primer paso consiste en la especificacion del dominio
educativo, el cual se debe acotar de manera minuciosa. En nuestro trabajo, el dominio a especificar son los

contenidos matemdaticos minimos del segundo ciclo de Educacion Infantil (de 3 a 5 afos). El marco legal
prescribe unas directrices bdasicas en cuanto a objetivos y contenidos en las distintas dreas relativas a esta
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etapa, pero éstos son bastantes generales. A los maestros les preocupa especialmente, y asi lo manifiestan
en sus solicitudes de ayuda a los centros de asesoramiento y formacion permanente del profesorado (Codi-
na y Montanuy, 2006), la clarificacién de obijetivos y contenidos minimos que deben desarrollar en sus aulas.

Por otro lado, todo proceso instruccional precisa de un elemento fundamental que le permita com-
probar si dicho proceso se estd produciendo segin ha sido previsto. Nos estamos refiriendo a la evaluacion
gue se define y establece en funcidon de los objetivos a valorar. Asi pues, tanto por motivos tedricos, como
por motivos prdcticos, se hace patente la necesidad de determinar unos contenidos minimos operativos
para la etapa de educacién infantil que permitan disefiar tanto la situacién educativa como los instrumentos
de evaluacién dirigidos a recoger informacion relativa al proceso de ensefianza/aprendizaje (en adelante
E/A). Para evaluar el proceso de E/A resulta especialmente adecuado utilizar las llamadas pruebas de
evaluacion criterial dado que se centran en objetivos previamente establecidos y justificados y no en resulta-
dos comparados entre sujetos.

Por estos dos motivos desarrollamos el presente trabajo.

Procedimiento

Para determinar los contenidos matematicos minimos del segundo ciclo de educacion infantil (3-5
anos), sobre una base no sbélo tedrica sino también experiencial en ausencia de unas prescripciones
concretas, consideramos oportuno recurrir al sistema de consenso entre jueces expertos. La funcién de
dichos expertos consiste en seleccionar y organizar, de forma significativa y globalizada, los obijetivos y
contenidos que el niflo debe dominar para asegurar que el aprendizaje de competencias matematicas se
realiza de forma sélida, es decir, que cada nuevo aprendizaje parte del dominio de aquel sobre el que
se asienta. Una vez consensuado sobre la base de la experiencia educativa de los participantes asi como
del bagaje legislativo existente, el siguiente paso consistirad en desarrollar y analizar los items de una prueba
de evaluacién que permita identificar precozmente las dificultades de aprendizaije y prevenirlas.

Para acotar la especificacion del dominio (en este caso los contenidos matematicos de educacion
infantil) se selecciond un grupo compuesto por ocho maestros en activo, procedentes de centros pdblicos de
diversas localidades cercanas a la ciudad de Valencia. El principal requisito fue llevar un minimo de 5 afos
impartiendo docencia en el ciclo de educaciéon infantil, valordndose como positivo el haber estado en mas
de un nivel.

El estudio se llevd a cabo en varias fases. Una primera centrada en el trabajo de elaboracién del
primer borrador. La primera actividad del grupo de trabajo fue reunir los contenidos prescriptivos, es decir, el
marco legal de la LOE (A.AV.V., 2006), y el Decreto 38 (A.AV.V. 2008), por el que se establecen los
contenidos educativos del segundo ciclo de la Educacion Infantil en la Comunidad Valenciana y los Proyectos
Curriculares de Centro (PCC) de cada uno de los ocho centros de procedencia de los maestros. Al mismo
tiempo se realizd una revision bibliografica.

Los criterios manejados por el equipo, tanto para la determinacién de contenidos como para su
ponderacion, fueron los siguientes:
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e  Ajuste al marco de referencia curricular extraido del D.O.G.V. (A.AV.V., 2008).

e  Consideracion de los PCC de cada centro participante partiendo del principio de realidad.
e  Posibilidad de graduacion de los obijetivos segin su dificultad.

e  Posibilidad de cubrir el objetivo con més de un item.

e  Novedad del objetivo.

e  Condicion para aprendizajes posteriores.

e  Peso proporcional de los items en cada objetivo y de cada objetivo en su bloque.

e  Atfencion a lainterrelacion que hay entre los bloques.

e  Atfencion al tratamiento ciclico de los contenidos que se produce a lo largo de la Educacién
Infantil.

e  Consideracion de la importancia de la adquisicién de estrategias tanto como la formacion de
conceptos.

e  Consideracion del desarrollo evolutivo particular del nifio.

El grupo de frabajo se reunid una vez por semana duranfe cuafro semanas para consensuar
minimos y elaborar un borrador.

En la fase Il, este primer documento se puso a disposicion de los compaferos de ciclo de sus
mismos centros para que lo valoraran y afadieran las sugerencias que creyeran oportunas. Tras dos
semanas se volvid a reunir el grupo de trabajo para debatir las sugerencias e introducir las mejoras, a
consecuencia de lo cual se generd un segundo documento en tres reuniones mas, donde se reviso la
ponderacion, es decir, el peso relativo de cada uno de los obijetivos y contenidos teniendo en cuenta,
fundamentalmente, dos aspectos: el ser o no un requisito imprescindible para aprendizajes ulteriores vy el
grado de novedad, ya que podia tratarse de un contenido completamente nuevo o de uno ya trabajado que
sblo se frata para ampliarlo o consolidarlo, pero que ya es conocido por el nifio en cierta medida.

Este segundo documento, con las ponderaciones revisadas, se distribuyd por otros 10 centros (los
ocho centros de los maestros que participaron inicialmente y otros dos mas). Un mes después el grupo inicié
otra tanda de reuniones para debatir las nuevas sugerencias y propuestas. En estas tres Oltimas reuniones
se perfild el documento definitivo que sirvid de base para la elaboracion de la prueba de evaluacion criterial.

En la fase lll, a partir de los datos de la aplicacién de la prueba, antes y después del proceso E/A, se
calculd el punto de corte que indica la superacion o dominio de los contenidos del curso. Para ello se han
seleccionado los objetivos para los que el promedio de puntuaciones grupales en el post es mayor que el
promedio de puntuaciones grupales en el pre y, ademas, dicho promedio es mayor o igual a 50. Segui-
damente, se calculd el error de medida mediante la formula de Lord (Gil, Vicent y Descals, 2006). Con fodo, el
intervalo de confianza para un a igual 0,05 ha quedado entre 66 y 83 y para un o de 0,01 entre 64 y 86.

A partir de los datos obtenidos al aplicar el punto de corte se realizan los andlisis dirigidos a identifi-
car su fiabilidad y validez (fases IV y V, respectivamente). Para explorar la fiabilidad se conté con 9 evalua-
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dores, entrenados para observar y registrar la informacién de forma objetiva. En cuanto a la validez, se han
analizado las correlaciones de la prueba con la subescala de conceptos cuantitativos-numéricos del BADYG
(Yuste, 1996) que evalGa el mismo constructo de referencia (Gil, Vicent y Descals, 2006).

Resultados

Los objetivos generales acotados y la ponderacion de los mismos que fue acordada (fase ) se
presentan a continuacién en la tabla 1. Partiendo de los objetivos prescriptivos se considerd agruparlos en
torno a tres grandes bloques de contenidos: Propiedades y Relaciones de Objetos; el Nimero Cardinal y
Ordinal; y el Tiempo, el Espacio y la Medida.

TABLA1
Obijetivos y ponderacién de los mismos de la Prueba Criterial

BLOQUE OBJETIVOS PONDER.
1) Conocery evocar atributos. 25%
) 2)  Agrupar objetos basé@ndose en las caracteristicas y formacion de colecciones. 35%
Propiedades
y(f]%/g;/)on 3)  Agrupary coleccionar obijetos jerdrquicamente. 15 %
'0

4)  Ordenar elementos siguiendo un orden. 15 %

5)  Establecer relaciones que se dan en dos series paralelas. 10%

1) Conocer la serie numérica y el nUmero ordinal. 30%

E/(qzé/g?%e)'ro 2)  Conocer el valor cardinal de un conjunto. 25%

3) Planteary resolver problemas de su vida cotidiana verbal y gréficamente. 45%

1) Conocer y verbalizar su situacién respecto a los obj. y la de los objefos entre 259

ellos mismos. °

£l tiempo, 2] Usoy conocimiento de su propio cuerpo y de insfrumentos sociolmen’rg 359,
el espacio reconocidos por su cultura para medir el fiempo, el espacio y la materia.

yla medliaa 3)  Conocer las relaciones parte-todo en las diferentes situaciones escolares y 0

(100%) o 15 %

cofidianas.
4)  Comprender de las relaciones tempo-causales en los acontecimientos de su 959
0

vida cotidiana.

En la tabla 1T podemos observar que el primer blogue se divide en cinco objetivos, de los cuales se le
concede mayor peso en la puntuacion a los dos primeros, porque éstos constan de mas items que los ofros,
ya que los tres Gltimos abarcan objetivos muy concretos. El segundo bloque se divide en tres obijetivos,
siendo el tercero al que mayor peso se le otorga por el grado de dificultad, seguidamente al primer objetivo
de este blogue se le concede una ponderacién levemente mas alta que al segundo por el nOmero de items.
Finalmente, el tercer bloque se divide en cuatro objetivos, teniendo mayor peso el segundo por el grado de
dificultad; al primero y al cuarto se les concede la misma ponderacién porque aunque el primero abarca
gran nomero de items la mayoria son de consolidacion, en cambio el Gltimo objetivo sélo abarca un item
pero es de adquisicion y consolidacion. El fercer objetivo presenta un menor peso porque abarca dos
fitems muy concretos y de poca dificultad.
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Teniendo en cuenta los criterios citados se distribuy6 la ponderacion otorgada a los objetivos gene-
rales de cada bloque entre los objetivos especificos en que se desarrollan. Seguidamente, para desarrollar
cada uno de estos objetivos especificos se generaron una serie de items que también fueron ponderados.
Esta ponderacion de items se pudo realizar en los casos en que era posible una gradacion que permitia que
se puntuara de forma superior o inferior si el estudiante conseguia responder correctamente a la totalidad
de la pregunta o sélo parcialmente o con un grado de dificultad mas reducido. Un ejemplo de ftem que
tolera esta gradacion seria aquel en el que se pide que se realice una clasificacién de objetos atendiendo a
tres criterios. Si el nifio lo hace correctamente se le oforga la puntuacién maxima pero si no es capaz de
hacerlo se le puede pedir que intente clasificarlos atendiendo sélo a dos criterios. En caso de hacerlo
correctamente la puntuacion seria inferior pero no cero.

A continuacién se presentan tres tablas donde se indican los objetivos de cada uno de los bloques
asi como los obijetivos especificos que se proponen para desarrollarlos con el valor ponderado que se le conce-
dié a cada uno. La tabla 2 es la correspondiente al bloque de Propiedades y Relaciones de los Objetos, la
tabla 3 corresponde al bloque del NOomero Cardinal y Ordinal y la tabla 4 al bloque de Tiempo, Espacio y Medida.

TABLA 2
Objetivos con su ponderacion del bloque de Propiedades y Relaciones

OBJETIVOS PONDER. OBJETIVOS ESPECIFICOS
10% 1.1. DISCRIMINAR DISTINTAS FIGURAS: circulo verde delgado pequefo y circulo
° rojo, grande y grueso*
259 1.2. DISCRIMINAR DISTINTAS FIGURAS. Nivel 2: rombo morado grueso y rombo
? delgado naranja***
1.3. DISCRIMINAR DISTINTAS FIGURAS. Nivel 3: cuadrado azul claro pequefio
1. Conocer y evocar 20% grueso, cuadrado mediano un poco mas oscuro grueso y cuadrado azul oscuro
atributos grande y delgado™**

10% 1.4. DISCRIMINAR DISTINTAS FIGURAS: Nivel 4: barrita larga roja y barrita corta rosa*

1.5. DISCRIMINAR DISTINTAS FIGURAS: Nivel 5: triangulo amarillo liso pequefo
delgado y el rectdngulo verde rugoso grande grueso*

25% 1.6. DISCRIMINAR DISTINTAS FIGURAS. Nivel 6: el cubo y la esfera**

10%

2. Agrupar objetos 33% 2.1.a. Agrupar distintas figuras. Nivel 1: el cubo y la esfera**

basandose en las 339, 2.1.b. Agrupar distintas figuras. Nivel 2 (3 criterios): las que sean en forma de

caracferisficas y ? circulo, gruesas y pequenas***

formacion de o

colecciones 349 2.2. COLOCAR ETIQUETAS CORRESPONDIENTES A CIERTAS FIGURAS (2 criterios): las

que son en forma de rectdngulo y delgadas***

ibzggffgryob/éfos 100% 3.1. Agrupar 10 palitos de diferentes tamafos de menor a mayor y de mayor a
o *kk

Jerdrquicos menor

i/e??;gi?oasrs@wen do | 1003 |4 CONTINUAR UNA SERE DADA POR EL ADULTO [reciangulo rugoso, cuadrado
0

. amarillo, circulo azul, triangulo verde, rectdngulo rugoso, cuadrado amarillo. . .J**
orden esfablecido

5. Establecer 100% 5.1. ESTABLECER RELACIONES QUE SE DAN EN DOS SERIES PARALELAS (una serie es
relaciones que se cuadrado grande, cuadrado pequefio, y la otra es circulo grande, circulo

aan en dos series pequenor™
m%s de consolidacién. ** Contenidos de adquisicién. *** Contenidos de adquisicion y consolidacion.
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TABLA 3

Objetivos con su ponderacion del bloque del NOomero Cardinal y Ordinal

OBJETIVOS PONDER. OBJETIVOS ESPECIFICOS
18% 1.1. Identificar determinados nOmeros (0-10)*
18% 1.2. Contar una serie de objetos (10)*
18% 1.3. Nombrar la serie numérica (0-10 y viceversa)*
1. Conocer la serie
numérica y el numero 20% 1.4. Identificar determinados ordinales (tercero, quinto, primero y Gltimo)***
ordinal 20% 1.5. Completar la serie numérica en un dibujo, completando el nGmero
? correspondiente de objetos (0-9)***
3% 1.6.a. Identificar la mitad en un dibujo*
3% 1.6.b. Dar la mitad de un rulo de plastilina*
2.1. Poner el nomero correspondiente dado un dibujo (hay dibujadas caijitas con
30% diferentes nimeros de bolas, por lo tanto pondran un nOmero en cada caijita
segin las bolas que tenga: 3,7,3,10,7)***
2.2. Senalar donde hay el mismo ndmero de objetos, donde hay més y donde hay
2. CQ”"C‘?f el valor 309 menos (se senalan las dos cajitas que tienen 7 bolas y se pregunta si en una hay
faf‘{'/”a/de un ? mas bolas que en la ofra, después se sefiala un caijita con 7 bolas y una con 3y
conjunio se pregunta en cudl hay mas y en cual hay menos)**
30% 2.3. Estimar determinadas cantidades (4+4)***
109% 2.4. Identificar visualmente donde hay la misma cantidad de objetos pero
? distribuidos de forma diferente*
20% 3.1.a. Resolver una suma con material manipulativo (sumar 5 tazos mas 3)***
3. Plantear y resolver 20% 3.1.b. Dibujar la operacién del objetivo 3.1.a***
problemas de su vida 20% 3.2.a. Resolver una resta con material manipulativo (restar 7 tazos menos)***
coftidiana verbal y S b. Dibuiar | i5n del obiefi rr
grdficamente 20% 3.2.b. Dibujar la operacion del objetivo 3.2.a
20% 3.3. Descomponer el nimero 5 de diferentes formas con damas blancas y damas
0

negras™**

* Contenidos de consolidacion. ** Contenidos de adquisicion. *** Contenidos de adquisicién y consolidacion.

TABLA 4

Obijetivos con su ponderacion del bloque de Tiempo, Espacio y Medida

OBJETIVOS PONDER. OBJETIVOS ESPECIFICOS

20% 1.1. Identificar la situacion de un objeto (encima y debajo)**
10% 1.2. Identificar la situacion de un objeto (dentro y fuera)*

1. Conocery 10% 1.3. Identificar la situacidn de un objeto (delante y detrdas)*

verbalizar su N ” — - "

situacion respecto a 10% 1.4 |dentificar la situacién de un objeto (alrededor de)

los objetos y la de los 10% 1.5. Identificar la situacion de un objeto (al lado de)*

objetos entre ellos

mismos 10% 1.6. Identificar la situacion de un objeto (juntos y separados)*
20% 1.7. Identificar la situacion de un objeto (izquierda y derecha**
10% 1.8. Identificar la situacion de un obijeto (arriba y abajo)*
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OBJETIVOS PONDER. OBJETIVOS ESPECIFICOS
5% 2.1.a. Identificar la duracién de una situacién (mucho o poco)*
5% 2.1.b. Identificar los conceptos de deprisa y despacio*
2 Conocer el valor 5% 2.1.c. Identificar el objeto de pesado en un objeto que el adulto indique*
cardinal de un 5% 2.1.d. Identificar el objeto de ligero en un objeto que el adulto indique*
confunio 20% 2.2.a. estimar cantidades (entre 6 y 8**

20% 2.2.b. Medir con su propio cuerpo (entre 6 y 8)***

40% 2.3. Interpretar un laberinto***
3 Conocer 50% 3.1. Reconocer las partes de la cara*
relaciones parte-todo 50%  [3.2. Reconocer las partes de la cara que le faltan a un dibujo*

4. Comprender
relaciones fempo-
causales

4. Comprender las relaciones tempo-causales en los acontecimientos de la vida
100% cotidiana***

* Contenidos de consolidacion. ** Contenidos de adquisicion. *** Contenidos de adquisicion y consolidacion.

En la tabla 2, 3 y 4 podemos observar que a todos los objetivos se les concede un 100% que
posteriormente se ponderard segin los criterios dados en la tabla 1. Por lo tanto, en la tabla 2 los objetivos
especificos de los objetivos 3, 4 y 5 reciben un 100% ya que constituyen los Gnicos objetivos especificos de los
objetivos correspondientes. En cambio, en el primer objetivo hay que repartir la puntuacion entre cinco
obijetivos especificos, por lo que se le concede mayor puntuacién a aquellos que son de adquisicién por su
grado de novedad que a aquellos que son de consolidacion. En el segundo objetivo, la puntuacién se
reparte de forma equitativa entre los tres objetivos especificos dado que los tres son de adquisicion. A
continuacién afadimos algunos ejemplos de items del bloque Propiedades y Relaciones de los objetos:

e Jtem 1.5 Le mostramos: a) el friangulo amarillo liso pequefio delgado y b) el rectangulo verde
rugoso grande grueso, enfonces le decimos, dime /o que sepas de estas figuras, si el nifio no
responde, entonces le hacemos preguntas orientativas: ;sde qué color es? ;qué forma fiene 6
como se flama? ;son lisas o rugosas?|(se valora con un 10%).

e Jfem 16. Le mostramos a) el cubo y b) la esfera, entonces le decimos dime o que sepas de
esfas figuras, si el nifio no responde, enfonces le hacemos preguntas orientativas: Squé forma
fiene 6 como se llama? Dame e/ cubo, ahora dame la esfera (se valora con un 25%).

En la tabla 3, podemos observar en el objetivo 1 que el grado de dificultad determina la mayor
puntuacién de unos obijetivos especificos sobre ofros. En cambio, en el segundo objetivo, la puntuacién se
reparte de una forma mas equitativa, a excepcion del objetivo especifico 2.4. que presenta menor dificultad,
por lo que se le concede menor puntuacion. Finalmente, los objetivos especificos relativos al tercer objetivo
presentan la misma puntuacion dado que el grado de dificultad es similar en todos ellos.

Hay objetivos especificos en los que se puede obtener la puntuacion maxima del objetivo, pero si los
nifos no los consiguen realizar se ofrecen otros de modo alternativo, evaluando los mismos aspectos pero
con un nivel inferior de dificultad, por lo que a éstos también se les concede menor puntuacion. Asi, el
segundo constituye un nivel inferior del primero, por ello, si los nifios realizan el primero correctamente no
hace falta realizar el segundo, pero en caso de que los nifios no tengan el nivel propio del tercer curso
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evaluamos si tienen o no el nivel del segundo curso. A continuacién ofrecemos un ejemplo de item del
blogue el Nimero Cardinal y Ordinal en el que se puede observar este tipo de ponderacion:

e Jfem 12 Le damos 10 tazos o cromos y le decimos cuenta los tazos, a ver si sabes cudntos hay.
Si realiza correctamente este item, el siguiente nos lo saltamos y si no le planteamos el 1.2.Bis
(se puntba con un 18%).

e Jlem 12 Bis.Le damos 5 tazos o cromos y le pedimos que los cuente. Cuenta ahora los tazos a
ver si sabes cudnios hay (se puntda con un 9%).

En la tabla 4 podemos observar que los objetivos especificos que abarcan el primer objetivo se
distribuyen de forma equitativa la puntuacion, a excepcién de los objetivos especificos 1.1. y 1.7., por el grado
de novedad, es decir, son de adquisicion. Siguiendo en la misma linea, en el segundo obijetivo los objetivos
especificos que mayor puntuacién reciben son objetivos de adquisicion, recibiendo el 2.1. menor puntuacion
por su sencillez. En el objetivo 3 se divide la puntuacién de igual modo en los dos objetivos especificos que lo
componen, dado que el grado de dificultad es similar y finalmente en el objetivo 4 no se puede dividir la
puntuacion porque so6lo hay un obijetivo especifico. Seguidamente mostramos ejemplos de items del bloque
Tiempo, Espacio y Medida:

e Jtem 17 Le colocamos la esfera en sumano derecha y le preguntamos sen qué mano tienes la
esfera en la mano derecha o en la mano izquierda? Ahora cambiatela de mano zen gué mano
la tienes ahora?(se valora en un 20%).

e Jlem 4 En este ftem se le dan fres farjetas de una secuencia temporal ordenadas incorrec-
tamente. £sfas farjefas estan desordenadas ;cudl de estas partes iria primero, y cudl iria des-
pués?(se valora en un 100%).

En la fase Il se procedid al andlisis de las aportaciones y sugerencias del grupo de profesores con-
sultado. En la tabla 5 se presenta el grado de acuerdo relativo a la ponderacion para cada obijetivo obtenida
a partir de los distintos centros consultados.

TABLA 5
Grado de acuerdo de diferentes centros en las ponderaciones propuestas
PONDERACION GRADO DE
BLOQUE OBJETIVO PROPUESTA ACUERDO
OBJETIVO 1 25% 80%
OBJETIVO 2 35% 90%
Propiedades y relaciones

de objefos OBJETIVO 3 15 % 80%
OBJETIVO 4 15 % 70%
OBJETIVO 5 10% 30%
OBJETIVO 1 30% 90%
d ”U’;Z ;;Zj"l’”a/ OBJETIVO 2 25% 100%
OBJETIVO 3 45% 100%
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PONDERACION GRADO DE

BLOQUE OBJETVO PROPUESTA ACUERDO
OBJETIVO 1 25% 80%
f/empa espac/'o OBJET'VO 2 350/0 900/0
y medida OBJETIVO 3 15 % 70%
OBJETIVO 4 25% 60%

En la tabla 5 podemos observar que, en general, el acuerdo fue muy elevado, siendo este consenso
mayor en el bloque del NUmero Cardinal y Ordinal donde se nuestra que el acuerdo fue practicamente
unanime. En cambio, en el bloque de Propiedades y Relaciones de los objetos hubo mas diversidad, de
hecho el objetivo 5 se considerd eliminarlo, dado que aunque inicialmente se incluyd por las referencias
revisadas, constituye un objetivo que en la realidad de los centros no se suele trabajar con mucha
profundidad, por lo tanto, la falta de consenso reflejada en la tabla se debe al debate de eliminarlo o no. En
cambio, para el resto de los objetivos se consiguidé un consenso mayoritario, por lo que dicha ponderacion
es la que consta en el documento definitivo.

En la fase Il hemos de realizar una clasificacion de los sujetos en master o no master segdn hayan
superado el punto de corte calculado.

Més del 70% de los sujetos quedaron bien clasificados como no master con el punto de corte
estimado (75) antes del proceso de E/A, por tanto, el error tipo | fue muy pequefo. Después del proceso de
E/A se clasificaron correctamente un porcentaje muy elevado de sujetos en practicamente todos los
obijetivos. Los porcentajes de error tipo Il, cuando son elevados, indican que se trata de objetivos muy dificiles
o que el periodo instruccional no ha sido suficiente para conseguir que un elevado nimero de sujetos logre
superarlos, por lo que seria aconsejable en estos casos tratarlos con mayor intensidad. Las pruebas Chi-
Cuadrado indicaron que existian diferencias estadisticamente significativas superiores al uno por mil entre
los dos grupos, es decir antes del proceso E/A y después.

Con respecto a la fase IV, la fiabilidad la hemos calculado por medio de un coeficiente de
correlacion, que es una medida de homogeneidad (alpha de Cronbach). El resultado de la fiabilidad ha sido
elevado fanto por bloques (0,63 para la escala de Propiedades y Relaciones de Objetos; 0,86 para el
nOmero cardinal y ordinal; y 0,63 para Tiempo, Espacio y Medida); como para la puntuacion global (0,80).

Finalmente, en la fase V, se han llevado a cabo andlisis de regresion para ver si los resultados
obtenidos en la prueba criterial pueden explicar los obtenidos por estos mismos estudiantes en una prueba
ya estandarizada como la escala matematica del BADYG (Yuste, 1996). Las correlaciones entre cada una de
estas subescalas y el C.N. de BADyYG han sido en todos los casos significativas estadisticamente. La
correlacion entre el C.N. de BADyG y Propiedades y Relaciones ha sido de 0,66**; con el NGmero Cardinal y
Ordinal ha sido de 0,69**, con Tiempo, Espacio y Medida de 0,46**. La correlacion global de la escala con el
BADyYG es de 0,72. La relacion entre la subescala de C.N. y la prueba criterial, a nivel global, es la que mas
correlacion significativa obtiene, aunque la prueba obtiene correlaciones significativas con todas las areas.
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Discusion y conclusiones

En este frabajo se han desarrollado las cinco fases para el desarrollo de una prueba criterial (Rivas,
1997), siendo dichos pasos fundamentales para poder disefiar una prueba que pretende medir los
conocimientos del alumno respecto a lo que debe saber para ser considerado master (Domenech, 2004).
Para la Especificacion del Dominio Educativo cabe realizar un andlisis exhaustivo del mismo, y para el
Andlisis de los items consideramos que lo més apropiado es el consenso entre profesionales del Dominio
dado. En estas primeras fases los resultados han sido satisfactorios, lo que ratifica el uso del procedimiento
de jueces ya que permite un contacto directo con la realidad del centro educativo, acercarnos a la realidad
de trabajo del dia a dia en las aulas. Este procedimiento nos ha llevado al debate, donde la variedad de
opiniones nos ha obligado a ver y analizar puntos de vista diferentes.

Con respecto a la tercera fase, el punto de corte discriminaba entre los sujetos mdster y no master.
Finalmente hemos podido comprobar en los resultados la efectividad de la prueba, pues los indices de
fiabilidad y validez obtenidos han sido elevados. Ademads, esta prueba se ha utilizado para evaluar la
eficacia de un programa de intervencion dirigido a consolidar los conceptos y habilidades matematicas
basicas en la segunda etapa de Educacion Infantil, mostrandose como un instrumento eficaz para evaluar y
comparar distintos modelos instruccionales (Gil y Vicent, 2009).

Tras esta experiencia, podemos concluir que las pruebas criteriales constituyen una herramienta
eficaz para evaluar el proceso de E/A sobre un dominio determinado, dado que para determinar dicho
dominio se realiza un andlisis exhaustivo en el cual no sélo se atiende a aspectos tedricos sino también y
sobre todo, empiricos.
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