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Introduccioén

En el estudio del fenédmeno educativo existen dos formas de acercarse al objeto de estudio: para
comprenderlo o para explicarlo. Esto es consecuencia de dos visiones en la investigacion que permiten
delimitar la problematica que se abordard, los propoésitos de la investigacion asi como la metodologia: el
paradigma cuantitativo y el paradigma cualitativo.

En el paradigma cuantitativo el investigador se interesa por estudiar muchos individuos y algunas de
sus caracteristicas (variables) para encontrar alguna explicacién del fenémeno, generalizar los resultados y
predecir el comportamiento futuro del objeto estudiado.

En contraposicion, en el paradigma cualitativo el investigador se aproxima al problema para
comprenderlo; este enfoque se interesa por estudiar a los sujetos en su ambiente natural, utilizando técnicas
que le permitan acercarse a la realidad. Este enfoque no pretende trabajar con muchos individuos sino més
bien con algunos, pero considerdndolos en toda su complejidad. Se trata de comprender el fenémeno a
partir de datos que proporcionan los individuos, considerando sus puntos de vista relevantes y dignos de
estudio (Orti, 1992).

La perspectiva cualitativa permite una vision mas holista de la ciencia, significa que el sujeto es
constructor de respuestas y fuente de conocimientos, donde los resultados parciales se convierten en el
punto de partida para una nueva produccidn de conocimiento; en donde los resultados permiten
comprender ese caso, donde las reflexiones y afirmaciones, producidas de una integracién anterior,
contribuyen a construir teoria asumida por el investigador y donde la calidad del conocimiento producido se
encuentra en el valor para dar cuenta, en términos explicativos, de fendmenos no explicables en momentos
anteriores (Gonzdlez, 1998).

Para abordar el problema en el paradigma cudlitativo existen diversas estrategias metodologicas
como la observacién, la entrevista, el andlisis de documentos, la autobiografia, etc. En este trabajo se hace
referencia al grupo de discusion como técnica metodologica que se ocupa del estudio de lo que piensan, lo
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gue comparten varios individuos en un proceso de reflexién construida en un espacio comuan; se describen
las caracteristicas y procedimientos de la técnica, asi como estrategias para su andlisis a partir de nuestra
experiencia en su utilizacion. Especificamente incorporamos el andlisis de los procesos de interaccién desde
el modelo SPFAKING de Hymes (1977) que consideramos de gran utilidad, pues a partir de este primer
acercamiento se puede obtener un marco general para la comprension de los datos.

El grupo de discusion

El fundamento epistemoldgico del grupo de discusion indica que promueve una investigacion de
segundo orden cuya dimension principal es la reflexividad. “Este presupuesto conlleva que el sujeto sea
reflexivo; lo objetivo se refleja, y se refracta en lo subijetivo” (Ibdiez, 1997; citado en Colina, 1994).

La técnica de grupos de discusion permite estudiar y hacer emerger en un ambiente de confianza
(grupo de pares): los discursos, las relaciones complejas del sujeto con el tema estudiado que pueden
escapar a las preguntas concretas; discursos ideologicos e inquietudes; creencias que pueden estar detrés
de lo explicito; busca el estudio del grupo como tal, mas que al individuo como unidad de produccion de
discursos ideoldgicos (Colina, 1994).

La técnica de grupo de discusion propuesta por JesUs Ibdfez, se comienza a utilizar en Espafa y
Ameérica Latina a principios de los afios noventa y se caracteriza por:

e Recuperar la participacién activa del sujeto en la investigacion de la realidad social, en donde
se le otorgue la libertad para expresar su opinién sobre el sentido de sus acciones vinculadas
a su vida cofidiana.(Chavez, 2001).

e El sentido es siempre grupal, colectivo, y su emergencia requiere del despliegue de hablas
maltiples en una situacién de comunicacion. (Canales,1994, citado en: Chavez,2001)

e Ladindmica articula a un grupo en situacion discursiva (o conversacion) y a un investigador que
no participa en ese proceso de habla, pero que determina la conversaciéon porque marca las
pautas sobre las cuales hablar [detonadores) (Chavez, 2001).

« La “muestra” no responde a criterios estadisticos, sino estructurales (significa que estd regida
por la comprension: se busca el subconjunto pertinente para generar el conjunto de relaciones
que se investigan) (Chavez, 2001).

*  No le interesan las variables como términos a priori, sino que busca construir categorias de
andlisis a posteriori. (Chévez, 2001).

e El habla en el grupo de discusion permanece explicitamente contextualizada por la ideologia
vigente, que propicia la agrupaciéon de los hablantes al interconectar puntos de vista y dar
sentido. Re-producir y reordenar sentido precisa del trabajo del grupo, a través del habla, tarea
que realiza el grupo. (Canales,1996; citado en: Chavez, 2001).

Revista Iberoamericana de Educacion (ISSN: 1681-5653)
eDe



iz

La técnica de grupo de discusion en la investigacion cualitativa. Aportaciones para el andlisis...

Distribucion de participantes en un grupo de discusion
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Para utilizar el grupo de discusién como estrategia metodologica en la investigacion es necesario

considerar los siguientes aspectos:

Establecer con claridad y precision el problema, el objeto de estudio y los objetivos. Si la inves-
tigacién resalta la importancia de estudiar los discursos de los individuos en un ambiente
grupal, de tal manera que el discurso de uno provoque la reaccién y el discurso de ofro, asi
como los propios discursos den pie a aclaraciones, modificacion de puntos de vista, reconocimiento
de ideas, efc., el grupo de discusion se convierte en una adecuada opcién metodologica.

Elegir el nUmero de participantes (minimo 5, maximo 10) y el tipo de individuos cuyos discursos
aporten informacion a la investigacion. Se seleccionan de forma andénima, de acuerdo a
caracteristicas sociales, deseablemente, sin relacion entre si (Orti, 1992). Las autoras hemos
utilizado la estrategia con individuos que se conocen, lo cual no ha afectado el desarrollo del
proceso; por el contrario, en este caso “...los individuos expresan que se sienten en un
ambiente de confianza en donde si no se les ocurre con anterioridad decir algo, al escuchar a
otro se sienten con la confianza de manifestarlo, enriqueciendo el trabajo con coincidencias o
puntos de vista encontrados, que al investigador le pueden ofrecer mayor informacion (Mena,
2007). En todo caso esta decision dependera siempre del problema y de los obijetivos que se
deseen lograr en la investigacion.

Establecer los detonadores. En primer término se definen los temas generales, de interés para
el investigador, que marcan la linea conductora; de ahi se derivan los subtemas especificos
sobre los que se discutird, se expresardn ideas, sentimientos o acciones. Finalmente, de los
subtemas se especifican los detonadores en forma de oraciones cortas que “lanza” al grupo
un moderador en forma de afirmacién para discutirlo hasta agotarlo.

El moderador del ejercicio de discusion puede ser el propio investigador o una persona
conocedora de lo que se busca en la investigacion. En este sentido Ibafiez en 1991 (citado en
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Colina, 1994) considera que debe ser una persona desconocida para los participantes en el
ejercicio. Desde nuestra perspectiva este criterio también puede variar dependiendo del
problema y obijetivos de la investigacién, pues una persona conocida puede generar mayor
confianza en el grupo. De cualquier forma, sea o no conocido por los participantes, cuando
ellos estan interesados en la discusion no les interesaré que haya una persona conocida. Lo
relevante serd@ que el moderador se abstenga, absolutamente, de dar su opinién, de corregir o
de completar las ideas de los que participen, de hecho no deberd decir ni un “si” ni hacer algin
movimiento de cabeza para que los participantes no le presten atencion a él sino a los demas
y a sus discursos. (Mena, 2007).

e Elegir el espacio mds adecuado de acuerdo a los participantes, libre de ruidos, con una
temperatura agradable, cerrado pero ventilado. Un espacio en donde se puedan colocar
solamente una mesa, redonda de preferencia, y de 6 a 11 sillas, dispuestas de tal manera que
la disposicion de las mismas no determine ninguna preeminencia en las condiciones del
didlogo. (Orti,.1992).

«  El tiempo recomendable serd de una hora y media maximo, para no cansar a los participan-
tes. En nuestro frabajo cuando los temas no se han agotado realizamos otra reunién, con
nuevos detonadores, dentro del mismo tema.

La conformacion del grupo

El investigador realiza la invitacién a las personas que le interesa incluir en la experiencia. Se
establecen los acuerdos que regirdn las relaciones del grupo, como: la confidencialidad y el anonimato, la
importancia de expresar lo que sienten, hacen y piensan sobre los temas que se aborden, la utilizacion del
video o grabadora para recuperar los di@logos y la utilizacion de la informacion para fines de investigacion;
finalmente se fijan los dias, lugar y horarios de reunion.

Durante las reuniones se respetardn los acuerdos establecidos en cuanto a horario, espacio, temas
de discusion y participantes invitados. Esta técnica requiere de la grabacion de todo el ejercicio en cualquiera
de las formas mencionadas.

Analisis de la informacioén

Por sus caracteristicas, la técnica de grupo de discusion requiere de estrategias especiales para el
andlisis de la informacién. En la investigacién cualitativa, andlisis y recoleccion de los datos van de la mano,
se llevan a cabo simultGneamente con la intencién de que el investigador busque, en los mismos discursos,
pistas de temas emergentes no considerados con anterioridad.

En este sentido, hemos tomado como referencia a Taylor y Bogdan (1996) quienes proponen un
enfoque que se orienta hacia “el desarrollo de una comprensién en profundidad de los escenarios o
personas que se estudian” adecuado para utilizarlo en el andlisis de la informacién que surge en el grupo
de discusion.
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Para estos autores, el andlisis inicia con la trascripcién, inmediatamente después de la sesion, de la
informacion recopilada. Después se procede a realizar tres etapas:

PRIMERA FASE de Descubrimiento en Progreso, con la finalidad de identificar temas y desarrollar
conceptos y proposiciones. Los pasos a seguir son:

e Leerrepetidamente los datos.

e Seguir la pista de temas, intuiciones, e interpretaciones e ideas registrando toda idea impor-
tante.

. Buscar temas emergentes.
e Elaborar tipologias.

«  Desarrollar conceptos y proposiciones tedricas que puede empezar buscando palabras y
frases de los informantes, comparando enunciados y acciones para buscar un concepto que
los unifique; buscando semejanzas subyacentes y palabras que transmitan lo que tienen de
similar.

e Leer material bibliografico.

e Desarrollar una guia de la historia.

En esta fase del andlisis es donde consideramos conveniente infroducir el andlisis de los eventos
comunicativos considerando la propuesta de Hymes (1977) para comprender el fendmeno de la interaccion
lingUistica que se da en el grupo, puesto que permite investigar el uso de la lengua en el contexto de la
situacion donde se produce. A través de este andlisis podemos identificar formas y contenidos de los
mensajes, roles que asumen los participantes en la interaccion asi como las normas de interpretacion que
se derivan de las participaciones verbales de los sujetos; es decir, la competencia comunicativa que, de
acuerdo a Hymes, es la capacidad de una persona para comportarse de manera eficaz y adecuada en una
determinada comunidad de habla (Hymes, 1976). Los elementos en los que se debe poner atencion se
explican de acuerdo al esquema SPEAKING que propone Hymes:

Sefting: comprende, definicién subjetiva de una ocasion.
Participants: orador, emisor, receptor.

£nd's: propositos y metas.

Act sequense: forma y contenido del mensaije.

X N m v v

Key: clave o tono del evento: tono emocional.

~

instrumentalifies: canal (verbal, no verbal, fisico) formas de lenguaje obtenidas del reper-
torio comunicativo.

Norms of inferaction and inferprefatiorn: normas de interaccion e interpretacion.

G Genere: tipo de intercambio en relacion con el contexto (Méndez, 2004).

Cada uno de los aspectos del esquema SPEAKING se analiza en cada evento comunicativo
identificado en los ejercicios de reflexion, el evento se define como “las interacciones comunicativas que se
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dan alrededor de un asunto o tema y donde es posible distinguir también episodios 0 momentos de la
interaccion” (Méndez, 2004).

Este andlisis permite obtener una vision de conjunto de lo sucedido durante el ejercicio de grupo de
discusion en sus aspectos de relacion comunicativa, antes de llegar a un andlisis del contenido de los
discursos, que se realiza a partir de la siguiente fase. (Mena, 2007).

SEGUNDA FASE: Codificacién de los Datos que han sido recogidos en los ejercicios y refinamiento de
la comprensién de temas de estudio, siguiendo los pasos que a continuacion se sefalan:

«  Desarrollar categorias de codificacién, se parte de los temas y subtemas que se utilizaron
como defonadores.

e Codificar todos los datos.

«  Separar los datos pertenecientes a las diversas categorias de codificacion.

e Ver qué datos han sobrado.

. Refinar el andlisis.

En esta fase recomendamos el uso de mapas conceptuales con la intencion de agrupar los
discursos de los participantes en las categorias y subcategorias o en su caso, crear nuevas subcategorias. A
cada subcategoria se le afaden palabras clave extraidas del discurso de los participantes con la intencién
de relacionar discursos que tengan, desde la mirada del investigador, un significado mas o menos coman.
En un segundo mapa, mas sintetizado, se organiza el hilo de una narracion (Mena, 2007).

TERCERA FASE: Relativizar los Descubrimientos, es decir comprender los datos en el contexto en que
fueron recogidos (Taylor y Bogdan, 1996). Consiste en:

«  Contrastar los enunciados voluntarios y dirigidos por el moderador del ejercicio.

»  Determinar la influencia del investigador sobre las personas estudiadas.

«  Determinar la influencia de otfras personas que se encuentran en el escenario de la discusion.
« Identificar los datos directos y los indirectos, producto de la interpretacion del investigador.

«  Distinguir las fuentes de los datos: desde la perspectiva de una sola fuente, de la influencia que
han tenido otras fuentes para repetir la informacion, etc.

»  Reconocer los supuestos tedricos y culturales del investigador que le dan sentido al andlisis,
solicitando a otras personas la lectura de los textos para que evalGen la validez y credibilidad
de dicho andlisis (Taylor y Bogdan, 1996). En los textos es donde se organiza la informacion
analizada a través de establecer relaciones entre los datos a la luz de los supuestos tedricos
de base que lleven a comprender el fenémeno estudiado.

Asi como, al inicio de una investigacién, es necesario aclarar el problema, el objeto de estudio y los
obijetivos para elegir una estrategia metodolégica; durante la interpretacion de la informacion se busca, de
forma continua, la congruencia con la mirada del investigador impregnada de un marco tedrico vy
conceptual. Si lo que intenta el grupo de discusion es comprender los discursos de individuos que forman
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parte de un grupo mayor, hacer visibles sus reflexiones en torno a ciertos temas: la teoria que sustente el
trabajo se pronunciard por darle valor al pensamiento de los individuos, més que a las acciones concretas.
Esta serd si se quiere ver asi, una limitacion de esta estrategia metodolégica.

En el trabajo resaltamos la técnica SPEAKING de Hymes como un elemento que incorporamos al
andlisis de los datos obtenidos en el grupo de discusion y que se ha utilizado fundamentalmente en la
etnografia de la comunicacion, la cual, en nuestra experiencia, ha sido importante para complementar el
andlisis del contenido de los discursos.

El uso de la reflexion, en la actualidad, no sélo es un elemento innovador, sino que se convierte en
una estrategia para provocar el cambio de una sociedad tradicional en la que se hacen las cosas por
inercia, porque da “resultados”, por sentido comin o porque se le impone a la persona. En este sentido
recuperar la técnica de los grupos de discusion sitia al investigador en una perspectiva de devolver al sujeto
de investigacion su capacidad de “ser sujeto” y “tomar la palabra”, es decir situarse en una perspectiva de
investigacion donde estd presente el reconocimiento de la humanidad del ofro.
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