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Antecedentes

El concepto de fexibilidad en este trabajo se concibe en relacion a las posibilidades de
diversificacién curricular intra e intercarreras que ofrezcan las instituciones educativas. Asi concebida, una
mayor flexibilidad conduce a una mayor autonomia por parte del estudiante respecto a la diagramacion de
su carrera de grado.

La flexibilizacion curricular supone el posibilitar itinerarios curriculares que incrementen la capacidad
de eleccion del estudiante y concilien el logro de sus intereses personales con sus necesidades de formacion
en relaciéon a una insercion laboral futura. Para ello es necesario considerar la posibilidad de pasaijes inter e
intracarreras, facilitados por el incremento de asignaturas electivas asi como por una disminucion de las
previaturas (Barranco, Barbach, Celman, Puig , Tarabilla, Cano et a/, 1997; Diaz, 2002; UNESCO,1998).

La flexibilizacion se asocia a una mayor articulacion de los conocimientos producidos y transmitidos
en el centro educativo con los del colectivo estudiantil y social en su conjunto. Una opcién para lograr la
finalidad de incremento en la flexibilidad es aumentar la opcionalidad entre las carreras, asi como el nGmero
de materias electivas. Es decir, lograr que el estudiante tenga la posibilidad de elegir, para un trayecto de su
carrera, contenidos disciplinares correspondientes a ofra carrera, de acuerdo a su interés personal.

A nivel internacional el movimiento de flexibilizacion empezd hace ya varios afos, existiendo
antecedentes en EEUU y en Europa (Joint declaration of the European Ministers of Education, 1999;
Bekhradnia, 2004). En Uruguay, en la Universidad de la RepUblica (UdelaR) se han tratado de optimizar
estrategias tendientes a lograr una ampliacién y diversificacion de ofertas educativas a través del cambio de
plan de estudio (PLEDUR, 2005). Con ello se busca satisfacer una demanda social cada vez mayor, que da
cuenta de los diversos intereses de los estudiantes en relacion a la autodeterminacion de sus programas de
estudio.

A los efectos operativos, para facilitar el movimiento de estudiantes, se hace imprescindible la
definicién de una unidad de medida del trabajo académico del estudiante, definido como crédiifo. La im-
plementacion del crédito como unidad de medida tiene ventajas tanto para el estudiante como para la
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institucion. Para el estudiante porque de ese modo incrementa su autonomia en la eleccién de actividades
de acuerdo a sus posibilidades e intereses personales y para la institucion, por el esfimulo en la generacion
de nuevas actividades académicas.

Un inconveniente de los créditos es que los mismos no representan necesariamente la calidad o
contenidos del trabajo académico. Este aspecto de la credifizacion debe ser tenido en cuenta al momento de
plantear equivalencias cuando se define un curriculo. Es asi como en algunos centros educativos no sélo se
han planteado créditos minimos, sino que ademas se definieron contenidos minimos que un estudiante
debe adquirir antes de obtener un titulo universitario, y se consideran no sélo las horas de trabajo sino el tipo
y contenido de trabajo para acreditar un esfuerzo académico (SCQF, 2003). Estas mejoras, sin embargo, no
pueden estimarse si no se dispone de uno o mas indicadores que permitan comparar la situacion previa y la
posterior a los cambios implementados (Andrés, 2005). Para poder disponer de indicadores adecuados se
realizd una bisqueda exhaustiva de indicadores educativos realizada en la base de datos ERIC y en el
Academic Search Premier. Se seleccionaron revistas educativas arbitradas sin especificar una fecha
particular para la publicacién de los articulos, utilizando los términos educational indlicator, indicator, quality,
indexes, mobility, y flexibilily. Esta blsqueda no reveld la existencia de indicadores 0tiles para la
comparacion deseada, por lo que las autoras definen una bateria de indicadores referidos a flexibilidad
curricular con el objetivo de monitorear y advertir las ventajas o inconvenientes respecto a los cambios
implementados.

El proposito de este trabajo es definir indicadores de flexibilidad y aplicarlos a dos planes de estudio
diferentes de la UdelaR, Planes 2000 y 1980 respectivamente, en Facultad de Quimica (FQ).

La informacion recogida a partir de la aplicacion de los indicadores definidos tiene por funcion
advertir si la implementacion del nuevo plan de estudios en el afio 2000 estd acompafada de un mayor
grado de apertura o de opcionalidad para el estudiante en relacién al plan anterior (1980), y asi comparar
las ventajas y desventajas entre ambos planes en términos de flexibilidad curricular.

De acuerdo a la bibliografia, es bastante comdn en la evaluacion de calidad en la educacion
superior, usar indicadores que no se ajustan a los objetivos propuestos al plantear la evaluacién (Harvey y
Newton, 2004; Harvey, 2002). Es por esto que los indicadores que se proponen en este trabajo han sido
definidos, en funcién de los objetivos planteados, procurando obtener datos que se ajusten a las
necesidades de la observacion.

La UdelaR. comenzo su proceso de flexibilizacion en la década del noventa, avanzando de forma
paulatina en las distintas facultades. Desde el afio 1980 en la UdelaR se ofrecian dos carreras profesionales
de Quimica: Quimico Farmacéutico (QF) e Ingenieria Quimica (IQ), y los planes de estudio estaban
organizados segUn el siguiente curriculo:

e  NUCLEO BASICO COMUN: 3 afios de estudio de Quimica Bdsica, comin a las dos carreras,
establecido en el afio 1980.
e  NUCLEO TECNICO: 2 afios de estudio, en los que el estudiante profundizaba en los temas propios

de la carrera escogida.

El Plan 1980 no estaba crediifizado, sino que estaba totalmente estructurado, pudiendo obtenerse el
fitulo una vez que se hubieran aprobado los exdmenes de la totalidad de asignaturas obligatorias. A los
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efectos de hacer las comparaciones entre la flexibilidad que ofrece uno y otro plan, el Plan 1980 se crediifizo,
utilizando el mismo criterio que rige para el Plan 2000.

Actualmente en la UdelaR se tiende a que todas las carreras se crediificen en un lapso razonable
(PLEDUR, 2005). El crédito estd definido como el equivalente a 15 horas de tfrabajo del estudiante, incluyendo
en éstas tanto las horas de clase, como de trabajos domiciliarios, busquedas bibliograficas, trabajos de
campo, efc.

Metodologia

Se definid una bateria de indicadores determinados que dan cuenta de la flexibilidad curricular
como fenémeno de estudio, los cuales se exponen a continuacion.

1) Indice de Comunalidad (I.C.).

2) Indice de autonomia infracarrera (L.A.l).

3) Indice de especificidad (L.E.).

4) Indice de movilidad horizontal entre dos carreras. (.IM.H.).

5) Indice de movilidad horizontal intrainstitucional. (I.M.H.2).

La definicién operativa de cada uno de ellos, considerando dos carreras Ay B, es la siguiente:

El /ndice de comunalidad, haciendo la transicion desde la carrera A hacia la carrera B, se define
como:

Créditos
AB —

obligatorios,comunes

Créditos

totales,B

Asi definido, este indicador define como “crédito comdn” al crédito de un curso que se realiza en
ambas carreras, por lo que dicho curso tiene que ser igual en ambas carreras, tanto en contenidos como en
créditos.

El indlice de aufonomiaintracarrera de una carrera A se define como:

B CredltoselectivosyA
A Créditos

totales, A

Este indicador permite advertir qué tan libre es el estudiante de adaptar el curriculo de su carrera a
sus necesidades.

El indice de especificidad se define como:

E,=1-1C,- IA,
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Este indice es un reflejo del nivel de revdlidas que puede tener una carrera: cuanto mas alto sea el
nivel de especificidad, mas dificil va a ser revalidarlo con otra carrera. De acuerdo a esta definicion, la
especificidad de A siempre se define en relacion a una carrera B.

El indice de movilidad horizonfa/desde la carrera A hacia la carrera B se define como:

IMH, , = Créditos obligatorios comunes, , + Créditos electivos comunes, ,
Créditos totales de la carrera B

Este indice advierte del grado de revdlidas que existe entre ambas carreras, considerando no sélo
las asignaturas obligatorias, sino también las electivas que pueda haber cursado el estudiante. En funcién
de esas asignaturas electivas la movilidad horizontal total podré ser igual o mayor al indice de comunalidad.

El indlice de movilidad horizontal intrainstitucional se define como:

IMHI = Créditos obligatorios comunes entre varias carreras de una institucion
NUmero de créditos totales de dichas carreras

Este indicador es vélido solamente cuando el denominador, es decir, el nimero de créditos total de
todas las carreras, es el mismo. De otra manera, el indicador no es aplicable. Este indicador es 0til para ver
qué tan féacil le resulta a un estudiante cambiar de carrera dentro de una institucion. ActGa como un caso
particular del indice de movilidad horizontal, por lo que no lo estudiaremos en este trabajo.

Luego de definir los indicadores planteados se calcularon los valores de los mismos para el Plan
2000 y para el Plan 1980. El plan 1980 se crediitizo siguiendo la formula para calcular créditos que se utiliza
en FQ:

N° de créditos = (horas de tebrico*2+horas de laboratorio*1.5+horas de demostrativa, visitas,
efc.*1)*semanas de curso/15. (Plan de Estudios 2000, Facultad de Quimica)

Para los cdlculos se tuvo en cuenta que:

e Llos créditos comunes a ambos planes provienen de cursar asignaturas que aparecen en
ambos curriculos.

e Los créditos revalidables se originan al existir asignaturas que son optativas u obligatorias para
una carrera pero que no lo son para la otra.

Resultados

Los resultados obtenidos al calcular los créditos del Plan 80 se muestran en la Tabla 1:
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TABLA1
Créditos de los distintos planes de estudio

PLANES DE ESTUDIO

TIPO DE CREDITOS | QF’Plan 2000 | QFPIan1980 | IQ”Plan 2000 | IQ Plan 1980 NGcleo basico 1980

CREDITOS TOTALES
DE LA CARRERA

ELECTIVOS 70 0 4 6 0

420 404 450 407 213

* QF°: Quimica Farmacéutica; IQ"Ingenieria Quimica.

La credifizacion del Plan 1980 dio como resultado que los créditos comunes eran los
correspondientes al nGcleo bdsico, 213 créditos totales.

Respecto a las revdlidas de créditos, se encontraron las siguientes posibilidades entre QF e 1Q del
Plan 2000. (Tabla 2):

TABLA 2
Revdlidas de créditos
N.° DE CREDITOS TIPO DE CREDITOS
101 Créditos comunes Qf - IQ°
179 Créditos revalidables de IQ a GF
125 Créditos revalidables de QF a IQ
51 Créditos electivos del catalogo de Facultad de Quimica para IQ

* QF°: Quimica Farmacéutica; IQ" Ingenieria Quimica

El calculo de los distintos indices puede resumirse en la Tabla 3:

TABLA 3
Indices obtenidos para los planes 1980 y 2000
PLAN 80 PLAN 2000
Indice de comunalidad QF hacia IQ 0,523 Indice de comunalidad QF hacia 1Q 0,224
Indice de comunalidad IQ hacia QF 0,527 Indice de comunalidad IQ hacia QF 0,240
Indice de autonomia infracarrera 1Q 0,014 indice de autonomia intracarrera QF 0,166
Indice de autonomia intracarrera QF 0 Indice de autonomia infracarrera IQ 0,091
Indice de especificidad 1Q 0,461 Indice de movilidad horizontal GF hacia IQ (max.) 0,391
Indice de especificidad QF 0,458 Indice de movilidad horizontal IQ hacia QF (max.) | 0,547
Movilidad y comunalidad son iguales (no hay indice de especificidad IQ 0,592
oplafivas comunes| indice de especificidad QF 0,684
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Discusion de resultados

A través del calculo de los distintos indicadores se puede afirmar que:

e La comundlidad entre IQ y GF en el plan 1980 era mayor que en el nuevo plan de estudios. Lo
reflejado por los indices se explica si consideramos que tres de los cinco afos lectivos del plan
80 eran iguales en las dos carreras (‘nGcleo basico”), mientras que el nuevo plan de estudios
hace divergir a sus carreras a partir del primer semestre.

e La autonomia en el plan 1980 era nula o casi nula. El estudiante del plan 2000 tiene muchas
mas opciones académicas, aunque todavia no llega al 20% del curriculo en ninguna de las
dos carreras.

e La movilidad horizontal es distinta en los planes estudiados. En el plan 80 era indistinto si el
estudiante hacia cambio de GF a IQ o de IQ a GQF, pues tenian un ciclo bésico comin y las
materias profesionales no se reconocian de una carrera a otra. En el nuevo plan cambiar de
carrera es mas dificil para quien se matriculd en QF y quiere cambiar a IQ, que para quien
desea realizar el camino inverso. Este hecho refleja mayor rigidez en el plan de estudios de 1Q
gue en el plan de estudios de QF. Si un estudiante no cursé las asignaturas revalidables entre
ambas carreras (es decir, asignaturas que no son consideradas obligatorias comunes, pero
que se pueden incluir en ambos curriculos) la movilidad horizontal puede reducirse hasta los
niveles del indice de comunalidad.

e Los indices de especificidad son un poco mads altos en el nuevo plan. Este indice refleja la
mayor dificultad que hay en el transito horizontal entre ambas carreras, ya vista en el estudio
de los indices de movilidad horizontal.

Conclusiones

De la discusion anterior surge que se ha avanzado mucho en el camino de la flexibilidad académica
en carreras profesionales de Quimica en la UdelaR, proponiendo planes de estudio que permiten elegir
distintos caminos para la obtencién de los fitulos de grado y aumentando la especificidad de los contenidos.
AUn resta por optimizar los procesos tendientes a favorecer el pasaje horizontal entre las carreras, que
faciliten la revalida entre las opciones consideradas.

En un plano mds general, mas allé de las conclusiones especificas para la UdelaR, los indicadores
propuestos pueden resultar adecuados para hacer el seguimiento de cambios en un plan de estudio de
otras instituciones, particularmente cuando los cambios apuntan a mejorar la flexibilidad y las posibilidades
de articulacion curricular.
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