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Educar para la sostenibilidad
desde las Ciencias Econémicas.
La practica docente en el punto de mira

Esther Garcia-Gonzalez; Rocio Jiménez-Fontana; Antonio Navarrete*

Resumen. La inclusiéon de la sostenibilidad en el &mbito universitario se
ha convertido en una de las vias para afrontar la profunda crisis socio-
ambiental. Se trata de formar profesionales capaces de proponer solucio-
nes fundamentadas en principios de sostenibilidad a los problemas que
encontraran en su desempefio profesional.

Estainvestigacion pone el foco de atencién sobre el anélisis de la presencia
de la sostenibilidad en las propuestas metodolégicas de un profesor que
imparte clases en el Grado de Contabilidad y Finanzas. Para lo cual se
emplea un estudio de caso.

Los resultados muestran un escenario donde la sostenibilidad esta poco
presente, lo cual se refleja en la presencia de metodologias que no estéan
en sintonia con la Educacion para la sostenibilidad.

Palabras clave: educaciéon para la sostenibilidad; educacién superior,
metodologias docentes, aula universitaria

EDUCAR PARA A SUSTENTABILIDADE A PARTIR DA ECONOMIA. A PRATICA
DOCENTE EM EVIDENCIA

Resumo. A inclus&o da sustentabilidade nas universidades tornou-se uma
das formas de combater a profunda crise socioambiental. Trata-se de
formar profissionais capazes de propor solugbes baseadas em principios
de sustentabilidade para os problemas que irdo encontrar em seu desem-
penho profissional.

Este artigo focaliza a andlise da presenca da sustentabilidade nas propostas
metodoldgicas de um professor do curso de Contabilidade e Financas, para
o0 qual se utiliza um estudo de caso.

Os resultados mostram um cendrio onde a sustentabilidade estd pouco
presente, o qual se reflete na presenca de metodologias que ndo estdo
alinhadas com a Educac&o para a sustentabilidade.

Palavras-chave: educagéo para a sustentabilidade; ensino superior; meto-
dologias de ensino; sala de aula universitaria.

TO EDUCATE FOR THE SUSTAINABILITY FROM THE ECONOMIC SCIENCES.
ANALYSIS OF THE TEACHING METHODS

Abstract. The inclusion of sustainability in the universities has turned into
one of the routes to address the deep crisis socio-environmental training
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future professionals with skills for solving problems from a sustainability
perspective

This research is a study case, which aims to assess the presence of the
sustainability in the methodologies of a university teacher. The subject of
study teaches in the Degree of Accounting and Finance.

The achieved results show a scenario where the sustainability is slightly
present. Therefore, the teaching practice applied by the subject of study
during the teaching and learning process are not in harmony with the
Education for the Sustainability.

Keywords: education for sustainable development; higher education;
teaching methods.

1. INTRODUCCION

Vivimos tiempos aciagos, los problemas socio-ambientales son cada
vez mas patentesy los poderes politicos y facticos no cesan en su empefio de
mantenernos distraidos y absortos en multitud de banalidades que nos aislan
de la situacion tragica que atraviesa la humanidad y el planeta.

Las causas y consecuencias de esta crisis no pueden comprenderse
desde la vision mecanicista de la ciencia que aun impera en algunos sectores,
pues en ella interactlan sinérgicamente multitud de cuestiones. Se requieren
esfuerzos desde diferentes ambitos cientificos para abordar estos problemas
desde una vision global (Vilches & Pérez-Gil, 2015).

En este sentido, la Educacién para la Sostenibilidad (en adelante ES)
tiene caracteristicas que le confieren la posibilidad de plantear los problemas
desde nuevas perspectivas y entender la bdsqueda de soluciones en nuevos
términos (Hernandez Ramos & Tilbury, 2006). En otras palabras la ES, puede
ser el punto de convergencia de las distintas disciplinas cientificas gracias
a su naturaleza transdisciplinaria (Wals & Jickling, 2002).

Esta cuestion nos Ileva a plantear la necesidad de incluir la soste-
nibilidad en todos los &mbitos de la vida y con mayor intensidad en el ambito
educativo debido a la proyeccion que tiene el mismo en el resto de campos.
Consideramos que en el fondo de esta crisis se encuentra la “desnaturaliza-
cién” de la especie humana, cada vez mas desenraizada y desligada de su
entorno. Es tarea fundamental educary formar personas con conciencia de los
limites, capaces de reconocer otra manera de relacién con el sistema social
y natural, una relacion sostenible (Luffiego & Rabadéan, 2000).
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Centrados en esta labor, desde hace varias décadas vienen realizandose
numerosos esfuerzos, entre los que destacan la recién clausurada Década
de la Educacion para el Desarrollo Sostenible (2005-2014), que ha tenido
como fin integrar los principios, valores y practicas del desarrollo sostenible
en todos los aspectos de la educacién y del aprendizaje. A este periodo le
ha seguido la Agenda 2030, en la cual se reconoce el papel primordial de
la educacién como motor para la consecucién de sus objetivos (UNESCO,
2015). Presenta, asimismo, un compromiso firme por unaeducacién inclusiva
y equitativa que promueva oportunidades de aprendizaje durante toda la vida
y a todos los niveles haciendo alusion explicita a los estudios superiores.

La Universidad debe ser un espacio global formativo, que permita
al ser humano un desarrollo critico, cientifico y riguroso para la compren-
sién del mundo que le rodea a partir de las distintas disciplinas existentes
(Coque, Ortega, & Sianes, 2012). Como educadores del &ambito universitario
queremos participar en la construcciéon de un mundo mejor y consideramos
que la ES puede contribuir a este fin, pues invita a una capacitacion para la
accién (Breinting, 1997) y pretende formar agentes de cambio (Aznar, Ull,
Pifiero, & Martinez-Angut, 2007).

Para ello, centramos el interés en nuestro contexto de intervencién
mas directo, el aula universitaria. Fundamentalmente analizando cémo las
practicas docentes pueden contribuir a la inclusién de los principios que
promueve la ES.

Presentamos un estudio de caso que analiza las practicas docentes
de un profesor del Grado de Contabilidad y Finanzas y su relacion con la
integracién de la sostenibilidad en el aula.

Los futuros egresados en esta titulacion contaran con las herramien-
tas bésicas para entender las magnitudes econémicas generales y ejercer en
cualquiera de las areas funcionales de una organizacién, tanto piblica como
privada, ademas, desarrollaran su actividad profesional en contextos tales
como la banca, la asesoria financiera de empresas, la auditoria o la consul-
toria. Por tanto, su radio de accién tendra una fuerte relevancia e influencia
en considerables ambitos. Es imprescindible que se enfrenten al ejercicio
de su labor desde una mirada sostenible.
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2. LA PRACTICA DOCENTE COMO ViA DE INTEGRACION
DE LA SOSTENIBILIDAD EN EL AULA UNIVERSITARIA.

La cultura de la sostenibilidad esta cada vez mas presente en el
ambito universitario, son numerosas las experiencias que se estan desarro-
[lando en este sentido (Bonil, Calafell, Granados, Junyent, & Tarin, 2012;
Concepcidn, Rodriguez, & Cleger, 2012; Sédenz-Rico, Benitez, Neira, Sobrino,
& D’angelo, 2015). Sin embargo, parece que ni estas ni las investigaciones
en sostenibilidad realizadas han conseguido provocar los cambios estruc-
turales ni holisticos necesarios para un proceso de sostenibilizacion de las
universidades (Tilbury, 2011).

Desde nuestra perspectiva el camino hacia la integracién de la
sostenibilidad en la universidad debe iniciarse en las aulas, estas son su
base sustentadora y debe ser impulsado por el profesorado responsable
de aquello que se pone en juego en las mimas. Asimismo, las aulas son el
motor de aprendizaje que avanza desde lo conocido a lo ignorado (Calafell
& Bonil, 2014), y el escenario donde el compromiso de los alumnos con su
desarrollo profesional puede potenciarse (Coll, 1998). Consideramos que el
sistema-aula se configura como una compleja malla de interacciones donde
el triangulo profesor-alumno-contenidos (agentes del proceso) y las estrate-
gias metodolégicas, dan sentido a los procesos que se suceden en la misma
(Porlan, 1987; Bonil et al, 2012). Es la hibridacién de estos componentes
la que da entidad al sistema, al mismo tiempo que las interacciones que se
producen entre los componentes, de caracter interdependiente y no lineal,
otorgan a estos, caracteristicas que trascienden a las que tendrian de forma
individual. Por tanto, no puede comprenderse el significado del aula si no es
desde la interactividad, entre los agentes profesor, alumno, contenidos y las
metodologias empleadas (Coll & Solé, 2001).

Esta vision lleva a plantarse que las metodologias que pueden
promover la sostenibilidad deben formularse desde una visién compleja
(Jiménez-Fontana, Garcia-Gonzalez, Azcarate, & Navarrete, 2015). Tras una
revisiéon de las principales tendencias educativas (Azcarate, 1999; Galagovsky
& Aduriz-Bravo, 2001; Mellado, 2001; Porléan et al., 2010, 2011)” hemos
disefiado unas lineas metodolégicas que pueden ayudar a la integracién de
la sostenibilidad en las aulas universitarias considerando la coexistencia en
el aula de logicas antagénicas y complementarias (Bonil, Junyent, & Pujol,
2010). Se trata de una propuesta flexible y abierta al didlogo que supone un
punto de partida para la construccion personal de cada profesor cuyo camino
irdcomplejizandose conforme se avance en la integracion de la sostenibilidad.
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Las lineas metodolégicas que proponemos se concretan en distintos
ejes dialégicos (Garcia-Gonzalez, Jiménez-Fontana, Azcarate, & Cardefioso,
2017)

Relacion profesor-alumno, Vertical<>Horizontal

Desde nuestra perspectiva, la integracién de la sostenibilidad con-
figura esta relaciéon como un proceso desde donde el docente se comporta
como el responsable del proceso (perspectiva vertical) hacia un mediador que
pone en juego las herramientas de aprendizaje, promoviendo una relacion de
horizontalidad con el alumno. Un proceso en el cual la responsabilidad de lo
que ocurre en el aula es compartida entre ambos agentes.

Competencias, Especificas«>Transversales

Las competencias para la sostenibilidad deben capacitar al in-
dividuo para hacer frente a las distintas situaciones relacionadas con las
problematicas socio-ambientales que se daran en los contextos profesionales
y personales, preparando al alumnado para hacer valoraciones complejas de
su propio trabajo y el de los demas, y para tomar decisiones en las circuns-
tancias impredecibles que encontraran en el futuro (Wiek, Withycombe, &
Redman, 2011). Para ello es fundamental combinar lo disciplinar, en este
caso la competencia especifica, con la competencia transversal que vincula
el contenido al medio.

Realidad socio-ambiental, No Integrada«Integrada

Nos enfrentamos a problemas complejos que no pueden solucio-
narse desde una sola perspectiva. Trabajar estas probleméticas requiere
integrarlas en el aula estableciendo puentes entre estas y el conocimiento
especifico, disciplinar, facilitando la perspectiva transdisciplinar propia de
la sostenibilidad.

Recursos, Internos<sExternos

Es necesario combinar el uso de recursos internos cuya funcién es
organizar el proceso de ensefianza-aprendizaje, con el uso de los recursos del
entorno (dialogos con expertos, salidas de campo, intervenciones directas,
afrontar problematicas socio-ambientales, practicas en centros especificos,
etc.). Se ha de conseguir que el entorno entre en el aula y el aula salga.
Se trata de utilizar todos los recursos de que disponemos, potenciando las
sinergias que se producen al compaginarlos para promover la sostenibilidad
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Dindmicas de aula, Cerradas<>Abiertas

Las dindmicas cerradas van en la linea de primar la exposicién del
profesor, son necesarias para ordenar ideas, asentar bases, dar orientaciones.
Deben alternarse con dinamicas abiertas que permitan la inclusién de nuevos
contenidos, centros de interés o problemas que provengan de los alumnos. Una
practica docente coherente con los principios y valores de la sostenibilidad
supone dotar de voz a los alumnos, para que negocien y tomen partido en la
dindmica de clase, capacitandolos para tomar decisiones de forma auténoma,
fundamentada y responsable.

Trabajo de aula, Individual<>en Grupo

Desde nuestra idea de sostenibilidad, la combinacion entre trabajo
individual y grupal promueve la formacién integral del individuo, pues recrea
situaciones que los alumnos encontraran durante su vida profesional ponién-
dose en juego valores y relaciones. Es una via para trabajar la responsabili-
dad de pertenencia al grupo, con los resultados del trabajo y con los demas
miembros. Se favorece la comunicacién, la toma de decisiones, se ponen
en marcha estrategias de como aprender y como organizarse para criticar el
conocimiento y abordarlo, mediante negociacion de significados. Asimismo,
favorece las actitudes y los valores propios de una sociedad democratica que
reconoce y respeta la diversidad.

Evaluacion, Acreditativa<»Procesual

Ambas son complementarias, una es necesaria por el contexto legal
y la otra para regular el aprendizaje-ensefianza. Desde la perspectiva de la
sostenibilidad la evaluacion debe proporcionar herramientas que fomenten la
metacognicién de los estudiantes. Deben participar valorando y enjuiciando
su propio trabajo y el de los compafieros en interaccion con el profesor. Esta
implicacion les permite asumir y compartir compromisos y responsabilida-
des sobre el proceso educativo e incorporar dichos conocimientos para un
desempefio profesional mas sostenible. Asimismo, la evaluacién entendida
como reflexién, valoracién y elemento de mejora es un componente esencial
para afrontar la complejidad que supone los problemas socio-ambientales a
los que se enfrentan los alumnos en su cotidianidad y en el mundo laboral.

El tratamiento en el aula de estas lineas metodolégicas y su concre-

cién en acciones permite caracterizar los procesos de ensefianza-aprendizaje,
coherentes con la sostenibilidad.
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3. METODOLOGIA

El problema de investigacién gravita en torno a las practicas do-
centes universitarias y su relaciéon con la Educacién para la Sostenibilidad.

Setratade conocer silas metodologias puestas en juego en las aulas
universitarias contribuyen a la formacion de profesionales comprometidos
con su entorno y con su mejora social, econémica y ambiental.

Hemos elegido una investigacion de enfoque cualitativo y corte
interpretativo, guiados por la propia naturaleza del ambito de estudio. Con-
sideramos que este enfoque es suficientemente flexible y se adapta a la
realidad a investigar (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2008).

Asimismo optamos por un estudio de caso, pues pretendemos
caracterizar, examinar en detalle, de manera sistemética y en profundidad
el objeto de investigacion (Rodriguez, Gil, & Garcia, 1999). En concreto nos
centramos en un profesor que trabaja en un d&mbito de conocimiento con
elevada influencia en la sostenibilidad, las Ciencias Econdmicas. El valor
de este caso para la investigacioén radica, de una parte, en las inquietudes
en relacién a la innovacién docente que manifiesta el sujeto, se ha formado
al respecto y ha sido coordinador externo de grupos de formacion de profe-
sorado universitario, dentro del Plan Andaluz de Formaciéon del Profesorado
Universitario. Participa, asimismo, en un grupo de trabajo multidisciplinar,
sobre la inclusién de la sostenibilidad en las aulas universitarias, ademas
del innegable interés que presenta su area de trabajo para la consecucion
de un mundo equitativo y justo.

El contexto de estudio es una asignatura de tercer curso del Grado
en Finanzas y Contabilidad, concretamente Auditoria. Cuenta con un total
de 74 alumnos matriculados. Las clases se dividen en teéricas y practicas.
Las clases tedricas suponen el 54% de las clases presenciales, mientras que
las practicas el 46%, dentro de las cuales se incluyen sesiones especiales.
Las clases practicas se destinan a seminarios y resolucién de problemas en
grupos de trabajo, las tedricas tienen un caracter mas magistral y las sesiones
especiales se dedican a exposiciones por parte de expertos profesionales o
académicos relacionados con la materia.

Para la toma de datos empleamos la observacion participante.
Los instrumentos utilizados fueron el registro audiovisual (I-1) y un diario
de investigacién (I-2) donde se anotaron acontecimientos y valoraciones de
relevancia para la investigacion.
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Se grabaron 3 sesiones de 90 minutos distribuidas a lo largo del
curso y previamente pactadas con el profesor, se incluyeron tanto clases
tedricas como practicas.

Para analizar los datos recabados durante la investigacién, em-
pleamos un sistema de categorias e indicadores elaborado por los propios
investigadores y sometido a un proceso de validacién aparente y de contenido
(Litwin, 1995).

Este sistema de categorias e indicadores denominado, Herramienta
para el Anélisis Metodoldgico desde la Sostenibilidad (HAMS), esta funda-
mentado en las bases tedricas de la investigaciéon. Se configura, asimismo,
por la interaccién entre los tres agentes clave en el aula profesor, alumno y
contenidos y las estrategias metodolégicas puestas en juego. En concreto la
HAMS recoge las lineas metodoldgicas propuestas anteriormente, la cuales
se configuran como las categorias de analisis. Dentro de las mismas formu-
lamos un conjunto de indicadores disefiados en gradacién. Estos gradientes
van de estadios simples a complejos pasando por una zona de transito y son
distintos en cada categoria. Cada estadio hace referencia a distintos grados
de integracién de la sostenibilidad en el aula. EI gradiente 1 contiene cinco
indicadores; el gradiente 2 posee cuatro indicadores y el gradiente 3, tres
indicadores. De manera que la zona de transito permite tres estadios (inicial,
medio y avanzado) para el gradiente 1, dos (inicial y avanzado) para el gra-
diente 2 y uno (medio) para el gradiente 3, como refleja la figura 1:

FIGURA 1
Gradiente de indicadores

=

INICIAL I MEDIO I AVANZADO
SIMPLE I ............................... COMPLEJO
: Zona de transito .

AP 1 S APOo Ao AU U S
Gradiente 1 1 1 . 2 . 3 . 4 . 5
N O A mmmm
Gradiente 2 1 1 . 2 . . 3 . 4
N S e mmmm
Gradiente 3 1 1 : : 2 : : 3

|
Fuente: elaboracién propia.

El sistema de categorias e indicadores, la HAMS, se presenta en
las siguientes tablas 1, 2 y 3. Se reflejan las decisiones en relacion a los
tres agentes implicados, aunque esta disefiado desde el punto de vista del
profesor, pues la investigacion se centra en el andlisis de su practica.
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TABLA 1
HAMS para el agente profesor
PROFESOR
CATEGORIAS Indicadores
1. El profesor es el Unico agente que elige y dirige el proceso de ensefianza -apren-
° dizaje
g = 2. El'alumno adquiere cierto protagonismo en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
% *g pero es el profesor quien lo dirige y lidera
5 N 3. El profesor pone en juego un proceso de ensefianza-aprendizaje considerando
§ 2 nuevos contenidos e inquietudes que se trabajan momentaneamente, sin cambiar
g 1 sustancialmente su planificacién inicial
5 g 4. Las reacciones del profesor ante las intervenciones de sus alumnos facilitan la
g E participacion y estos adquieren un mayor protagonismo
& 5. El profesor se comporta como un mediador/facilitador en el proceso de ensefianza
aprendizaje, de manera que la dindmica de clase es abierta a todos los partici-
pantes
» " 1. El profesor no alude al papel de agente de cambio que tienen y tendréan los alum-
-2 % 2 nos como profesionales de la disciplina que estudian
§ e g 2. Existen insinuaciones pero no de forma directa o clara sobre el compromiso de los
29 2 alumnos en el desarrollo de su profesion
§ E S 3. Se hacen referencias a la responsabilidad como profesionales en la resolucién de
problemas que tendran los alumnos
1. El discurso no incluye la realidad socio-ambiental, se circunscribe a las tematicas
_ de la asignatura
*g “% 2. El discurso incluye algunos aspectos sobre realidad socio-ambiental, pero ligada
%’ Eo preferentemente a la dimensién méas proxima a su disciplina y no contempla las
E E interacciones entre las mismas
g % 3. En el discurso se impulsan valores ciudadanos y la participacién social; abordéan-
o] g dose las posibles interrelaciones entre lo social, lo econdémico y lo ambiental
3 E," 4. Se ponen en juego y analizan diferentes posicionamientos éticos ante la realidad
% = socio-ambiental
£ 2 5. Se abordan interrelaciones entre lo social lo ambiental y lo econémico, se poten-
cian las aportaciones de diferentes disciplinas y los enfoques de otros &mbitos de
conocimiento desde una perspectiva interdisciplinar o multidisciplinar
1. Las clases se desarrollan con el empleo de recursos de contexto interno, al mar-
gen del contexto externo
§ 2. Se refiere la existencia de recursos externos, pero como mera informacién a
2 g considerar
g '-'f 3. Se admite abiertamente las posibilidades de intervencién en la problematica
3 3 ambiental, pero sin animar a una participacion activa
e« g 4. Se promueve y anima la intervencién en la problemética socio-ambiental del
= entorno
5. Se trabaja con recursos de orden interno y externo indistinta y conjuntamente,
animando a la interaccién con el entorno
s @ 1. Las preguntas/estrategias planteadas tienen una respuesta Unica
= E 2. Aunque se valoran diferentes respuestas a los interrogantes planteados, solo se
3 = considera acertada la prevista por el profesor
§ }, 3. Formula pregunta/estrategias como medio para conocer qué interesa a los alum-
£ % nos, reorientar la actividad y dar una u otra informacion
§ 5 4. Se potencian y valoran las respuestas divergentes y diversas a una misma pregun-
o

ta/estrategia sin que exista una respuesta Unica prevista
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PROFESOR

CATEGORIAS

Indicadores

Trabajo de aula

Individual«>Trabajo

en Grupo

—

. El'alumno en clase solo toma apuntes y posteriormente prepara individualmente

las pruebas o exdmenes finales, sin interactuar con los compafieros

. Se facilita la participaciéon unidireccional y vertical en clase
. Se trabaja tanto individual como grupalmente, en clase y fuera de ella potencian-

dose el trabajo en equipo. Se tienen en cuenta los intereses del colectivo y los
individuales

. El trabajo se organiza cooperativamente entre los participantes, debiendo tomar

decisiones como colectivo y coordinado con dindmicas individuales

Evaluacion
Acreditativa<—Procesual

—

. Se evalla al alumno a través de pruebas o examenes parciales o finales
. Se utiliza ademaés del examen, trabajos individuales, participacién en clase,

implicacion... que se centra solo sobre el alumno

. Se utilizan diferentes elementos de evaluacién por el profesor y se tiene en

cuenta la del alumno: autoevaluacion, co-evaluacién, en distintos momentos del
proceso

. La evaluacion se realiza durante todo el proceso con diferentes instrumentos,

participan profesor y alumno y la informacién obtenida redunda sobre la marcha
del proceso

TABLA 2
HAMS para agente alumno

ALUMNO

CATEGORIAS

Indicadores

Relacién profesor-alumno

Vertical«<>Horizontal

—_

(&)

. La participacién de los alumnos es dirigida y mediatizada por el profesor
. Los alumnos intervienen y participan durante el desarrollo de las clases de forma

espontanea, sin esperar la invitacion del profesor

. Los alumnos pueden expresar sus opiniones sobre el proceso pero es el profesor

quien toma la dltima decisién

. Los alumnos participan en el proceso activamente, pero no se profundiza en esta

participacion, sino que se reconduce hacia la planificacién inicial

. La participacion de los alumnos forma parte del propio desarrollo del proceso de

ensefianza-aprendizaje, siendo los protagonistas del proceso y el profesor un me-
diador. Se promueve la participaciéon democratica en la resolucién de conflictos
de aulay en la toma de decisiones

Realidad socio-ambiental

No Integrada<Integrada

—

. La realidad socio-ambiental no se refleja en el desarrollo de las clases y por tanto,

no se liga con el papel profesional de los alumnos

. En ocasiones, se relaciona la realidad socio-ambiental y el papel profesional que

desarrollaran los alumnos

. La realidad socio-ambiental es inherente al papel y desarrollo profesional

de los alumnos y asi se manifiesta en las clases (a través del discurso, activida-
des,...)

Dinémicas de aula
Cerradas«—Abiertas

—_

. No se tienen en cuenta los intereses e inquietudes de los alumnos, solo la plani-

ficacion inicial

. Se atienden los intereses de los alumnos, dando espacios para la reflexion, pero

no se desarrollan las propuestas

. Se asumen propuestas de los alumnos en relacién a la formulacién y

tratamiento de problemas, de contenidos transversales, de actividades... Se
reorganiza el proceso y se promueve la reflexion y el andlisis de las propuestas en
la dinamica de aula
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ALUMNO

CATEGORIAS Indicadores

1. El trabajo en el aula individual es el recurso mas utilizado. El trabajo en grupo no
forma parte de las estrategias metodolégicas

R=
© ©
—_ QO
= l‘_i’ 3 2. Hay trabajo en grupo de forma esporadica, es solo un recurso metodolégico no
31 3 significativo
ocowm O . P .
E 2 < 3. El trabajo en grupo es significativo y tiene un papel relevante en el pro-
gs © ceso
=]
=

4. Se combina el trabajo cooperativo con el individual durante el desarrollo
de las clases y ambos son significativos en el proceso de ensefianza aprendizaje

TABLA 3
HAMS para agente contenidos
CONTENIDOS
CATEGORIAS Indicadores

° *E 1. En el aula, los contenidos programados se trabajan de forma lineal y sistemati-
c g L ca, rigiendo la dindmica de aula
7% T2 2. Los contenidos se tratan de forma sistematica, pero también se trabajan como
° = herramientas de resolucién de situaciones y buisqueda de informacién
x O © . L, . g

5.8 3. Los contenidos en el aula estan al servicio de la resolucién de problemas y se

= E convierten en un recurso

-‘-‘: 1. Cuando se abordan los contenidos solo se trabajan conocimientos propios de la
2 9w materia
SZ e - . o .
3= < 2. Se tratan esporadicamente, ademaés de los conocimientos de la materia, aspec-
®5 ‘% tos no estrictamente disciplinares y con referencias a la realidad socio-ambiental
° 2 o . S
SE® 3. Se abordan conocimientos de otras areas o disciplinas de manera
& cw transversal, de forma que la realidad socio-ambiental subyace y articula su
= tratamiento

No se utilizan problematicas socio-ambientales para abordar los contenidos
Se hacen referencias a problematicas pero no se utilizan como recurso para
trabajar los contenidos

N =

Recursos
Internos«sExternos

3. Se utilizan casos reales para implicar los contenidos haciendo referen-

cias a las probleméticas actuales. (Se da aplicabilidad a los contenidos)
© &2 1. Las preguntas/estrategias realizadas son finalistas y solo buscan reafirmar los
=5 contenidos que se estan impartiendo
3 2 2. Se abren nuevos interrogantes que hacen reflexionar a los alumnos, pero no se
§ g usan sus respuestas como estrategia para abordar los contenidos
% § 3. Las preguntas/estrategias que se formulan son abiertas, desarrollandose
c 5 dindmicas donde las propias respuestas se convierten en contenido y se em-
8o plean para profundizar y avanzar sobre ellos

Para su analisis, los datos fueron reducidos a través de la confi-
guraciéon de unidades de informacion desde los principios del anélisis del
discurso (Pifiuel, 2002). Estas unidades fueron reducidas y clasificadas a
través de la HAMS.
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La codificacion de los indicadores se realiz6 como se muestra en
la tabla 4. En esta presentamos el ejemplo para el agente profesor (P), codi-
ficacion que se repite para los agentes contenidos (C) y alumno (A). Al final
del cédigo se ahade la numeracién correspondiente al indicador que refleja
el estadio de integracién de sostenibilidad.

TABLA 4
Cadigos de los indicadores para el agente profesor
Agente Caédigo Categoria Cédigo final
Relacién profesor-alumno, Vertical<»>Horizontal PRVH
Competencias, Especificas<>Transversales PCET
5 Realidad socio-ambiental, No integrada<—Integrada PRNI
é P Recursos, Internos«>Externos PRIE
o Dinamicas, Cerradas«>Abiertas PDAC
Trabajo Individual«>Trabajo en Grupo PTIG
Evaluacién, Acreditativa<>Procesual PEAP

Fuente: elaboracién propia

Para garantizar la fiabilidad de los datos usamos la triangulacion y el
contraste de perspectivas, fuentesy datos, dentro del grupo de investigacién.

4. DISCUSION DE RESULTADOS

Presentamos los resultados del estudio en dos etapas. La primera
corresponde a un analisis descriptivo de los resultados. En ella se muestran
los resultados para cada una de las categorias (ejes dialégicos), integrando
los resultados obtenidos para los tres agentes profesor-alumno-contenidos.

La segunda analiza el grado de inclusién de la sostenibilidad en el
aula. Este viene determinado por las frecuencias relativas de los diferentes
indicadores y sus correspondientes estadios de integracion de sostenibilidad
(figura 1) para cada agente, profesor-alumno-contenidos.

4.1 ANALISIS DESCRIPTIVO

En esta primera parte del analisis se detalla, a través de los datos,
la intervencion en el aula del profesor analizado. Para ello, mostramos los
resultados obtenidos en cada una de las categorias.
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La primera categoria de analisis hace referencia a la relacion entre
profesor y alumno. Las frecuencias relativas obtenidas se muestran en la
tabla 5.

TABLA 5
Categoria Relacién profesor-alumno: Vertical-Horizontal
Categoria Agente Indicador Frecue_nua
relativa
PRVH1 54.24%
Profesor
PRVH2 45.76%
Relacién profesor-alumno, ARVH1 81%
) . Alumno
Vertical<Horizontal ARVH2 19%
. CRVH1 55%
Contenidos
CRVH2 45%

Fuente: elaboracién propia.

Estos resultados muestran a priori un escenario donde el profesor es
quieneligeydirige el proceso de ensefianza-aprendizaje [PRVH1 fi=54.24%],
pues el grueso de las clases gravita principalmente en torno a su discurso,
la participacion de los alumnos esta dirigida y mediatizada por él mismo
[ARVH1 fi =81%] y los contenidos programados, se trabajan principalmente
de forma lineal y sistematica, rigiendo la dinamica de aula [CRVH1 fi=55%].
Esta situacion queda reflejada en un trozo de su discurso en el aula.

I-1_PRVH1! “Lo primero que tenéis que hacer una vez que estais comen-
zando la auditoria y ya tenéis las cuentas anuales, es evaluar la necesidad
de contar con informacién que venga de alguna de estas tres fuentes.”

No obstante, los datos también muestran significativamente como
el alumno tiene cierto protagonismo en el proceso [PRVH2 fi=45.76%]. El
profesor no trabaja al margen de los alumnos, pues los hace participar a través
dedistintas actividades en las que se empelan los contenidos trabajados como
herramientas de resolucion y busqueda de informaciéon [CRVH2 fi=45 %]:

I-1_CRVH2 “La actividad consiste en lo siguiente: imaginaos que cada
grupo sois una firma de auditoria, quiero que hagéis un protocolo de cémo
vuestra firma de auditoria se va a relacionar con terceros. Tenéis que sacar
de las 3 normas técnicas que hemos visto en clase un protocolo, de forma
que sea cual sea la tercera parte con la que la firma de auditoria se vaya
a relacionar, se pueda cumplir ese protocolo, no hace falta que tenga 52
pasos, a lo sumo 6 o 7 pasos. Un protocolo que sirva para instrumentalizar
las tres normas de auditoria.”

1 ]-1: Registro audiovisual

PRVH1: Profesor, relacién profesor alumno-vertical horizontal. Estadio de
integracién de la sostenibilidad simple.
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Los datos muestran unaintervencion docente donde ladindmicagira
en torno a la actuacién docente, aunque los alumnos no sean agentes pasi-
vos, y donde los contenidos aunque también se usa para resolver problemas,
estan lejos de convertirse en un recurso mas y no el Gnico que contribuya
a la configuracién del proceso y construccién del conocimiento. Lo cual es
necesario si queremos avanzar en la formacion de ciudadanos criticosyy libres.

De manera que la relacién entre alumno y profesor se inclina hacia
la componente vertical.

Lasegunda categoriade analisis esta centradaen las Competencias:
Especificas-Transversales, los resultados se muestran en la tabla 6.

TABLA 6
Categoria Competencias: Especificas-Transversales
Categoria Agente Indicador Frecuer_]ma res
lativa
Competencias, PCET1 90.6%
o Profesor
Especificas«<>Transversales PCET2 9.4%

Fuente: elaboracion propia

Enocasiones, durante laresolucién de actividades, el profesor alude
a futuribles escenarios que los alumnos encontraran en su etapa profesional,
sin embargo, no se aprovechan estas situaciones para establecer conexiones
con el papel de agente de cambio que persigue desde la ES en el ambito
universitario [PCET1 fi=90.6%], se trabajan casi en exclusiva competencias
especificas:

[-1_PCET1 “Que no da lo mismo, da lo mismo porque estés viendo el final
del supuesto, pero luego cuando estas en la vida real, no da lo mismo. Es
que, tener en cuenta, esto son 5 clientes, pero esta cifra no solo afecta al
area de clientes, afecta a todas las areas de la empresa, que no las estamos
considerando aqui”.

Los datos nos llevan a concluir que, las competencias especificas
son las predominantes. De manera que las transversales, mas en sintonia con
los propésitos que persigue la ES casi no tienen cabida en el aula.

La siguiente categoria de analisis es la relacionada con el uso de la
Realidad socio-ambiental en el proceso de ensefianza-aprendizaje (tabla 7).
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TABLA 7
Categoria Realidad socio-ambiental: No integrada-Integrada
Categoria Agente Indicador Frecugnaa
relativa
Profesor PRNI1 81.8%
PRNI2 18.2%
Realidad socio-ambiental, no Alumno ARNI1 85.7%
Integrada<Integrada ARNI2 14.3%
Contenidos CRNIL 80.6%
CRNI2 19.4%

Fuente: elaboracién propia

En los tres agentes de andlisis profesor, alumno y contenidos
detectamos porcentajes por encima del 80% en el estadio de integracién
simple (1) [PIRNI1 fi=81.8%; ARNI1 fi=85.7%; CRNI1 fi=80.6%], lo cual
indica una escasa integracion de la realidad socio-ambiental en el proceso.
Un ejemplo de ello podemos encontrarlo en la tematica de los contenidos
que son en general las propias de la Auditoria, como denota este fragmento:

I-1_CRNI1 “Aplicar todos los procedimientos de auditoria, obtener la
informacioén desde otro punto de informacién, utilizar otras vias. Entonces
si es que no, limitacién al alcance o bien, realizar otras pruebas.”

Cuando se abordan los contenidos se trabajan esencialmente cono-
cimientos especificos. Sin embargo, hemos detectado para los tres agentes
aunque con frecuencias relativas bajas [PRNI2 fi=18.2%; ARNI2 fi=14.3%;
CRNI2fi=19.4%], alusiones a aspectos de larealidad socio-ambiental ligadas
fundamentalmente con su disciplina como la ética profesional. De varias
afirmaciones del profesor durante las clases podemos inferir que la ética 'y
la honestidad son caracteristicas fundamentales en la figura de un auditor
y que deben guiar el comportamiento profesional. A estas dos cuestiones
suele referirse en varias ocasiones durante las clases:

I-1_PRNI2. "No se habia pensado que habia que ensefiar al auditor a
auditar pero ademas hacerlo de la forma ética y honesta que requiere
esta profesién.”

Por tanto, se han detectado algunas alusiones a la realidad socio-
ambiental, pero esta no es un elemento clave en el aula, de manera que
no es un valor integrado. En este eje dialégico predomina la vertiente de no
integracion. Desde nuestra perspectiva, incluir la realidad socio-ambiental
en el aula, es fundamental para abordar las interrelaciones entre lo social,
lo ambiental y lo econémico
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Otra de las categorias incluidas en el analisis es la de Recursos
Internos-Externos, las frecuencias de los indicadores se recogen en la tabla 8.

TABLA 8
Categoria Recursos: Internos-Externos
Categoria Agente Indicador Frecue_nma
relativa
Profesor PRIE1 80.3%
Recursos, PRIE2 16.7%
Internos«—Externos Contenidos CRIE1 65.4%
CRIE2 34.6%

Fuente: elaboracion propia

Esta categoria guarda una relacién estrecha con la descrita ante-
riormente. Los recursos en que se apoya el docente durante sus clases son
de orden interno, al margen del entorno proximo [PIRIE] fi=80.3%]: y los
contenidos son mayoritariamente especificos [CRIE] fi=65.4%]

I-2_PRIE1 “El profesor se apoya durante su discurso en una presentacion
para desarrollar la clase.”

No obstante, se ha detectado la inclusiéon de recursos de orden
externo, aunque no se usen para trabajar los contenidos, sino mas bien
como una informacién a considerar [CRIE2 fi=34.6%; PRIE2 fi= 16.7%].
Por ejemplo, se organiza un seminario donde interviene un profesional de la
auditoria, de forma que se emplean recursos externos en el desarrollo de las
clases. Este hecho queda registrado en las notas del investigador:

|-2_CRIE2 “El seminario de ética, impartido por un profesional externo, es
una oportunidad para los alumnos de conocer la realidad de una empresa
de EEUU, y se trabajan situaciones de ética y transparencia que no se dan
en Espafia, ademas, es una oportunidad para tomar contacto con el mundo
laboral, puesto que el auditor se presta a recibir sus CV.”

Podemos afirmar que se usan casos reales en el aulacomo ejemplos,
pero no se llegan a emplear como un recurso de partida, para abordar los
contenidos, mas bien se van intercalando con los recursos de orden interno,
que son los predominantes.

Desde la perspectiva de la Educacion para la Sostenibilidad, es ne-
cesario combinar el uso de recursos tanto externos como internos, facilitando
que las conexiones con el entorno y dando aplicabilidad a los contenidos que
se trabajan en el aula.
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Tras el analisis de los recursos, pasamos a la categoria Dindmicas
de aula (tabla 9)

TABLA 9
Caegoria Dinamicas de aula: Cerradas-Abiertas
Categoria Agente Indicador Frecuenua
relativa
Profeso PDAC1 83.7%
I r

Dinamicas de aula, PDAC2 16.3%
Cerradas«<Abiertas Alumno ADAC1 100%
Contenidos CDAC1 100%

Fuente: elaboracién propia

Los resultados obtenidos para las dinamicas de aula son conclu-
yentes, se trata esencialmente de dindamicas cerradas [PDAC1 fi=83.7%;
ADAC1 fi=100%; CDAC1 fi=100%]. Los datos indican que las preguntas y
estrategias desarrolladas son de tipo finalista [PDAC2 fi=16.3%], por tanto
dirigidas a reafirmar los conceptos que se trabajan en clase. Se hace parti-
cipes a los alumnos a través de las mismas pero solo se considera acertada
las respuestas que tiene previstas el profesor. Las notas del investigador
evidencian este escenario:

I-2_ADAC1 “EI profesor realiza una explicacion sobre la historia y evo-
lucion de la profesion de audito, su situacién actual y las causas de la
devaluacion de la profesién. Es el profesor quien interviene practicamente
toda la clase, menos al final que hay un pequefio espacio para el trabajo
en grupo de los alumnos.”

Identificamos, por tanto, dinamicas cerradas que no dan lugar a
plantear nuevos interrogantes que puedan hacer reflexionar a los alumnos,
tampoco se plantean estrategias que lo favorezcan.

Por tanto, las dindmicas desarrolladas no estan promoviendo una
formacion para la sostenibilidad, pues no se potencian ni valoran las res-
puestas divergentes y diversas a una misma pregunta o estrategia planteada
en clase, no estan formuladas desde esta perspectiva. Sin embargo, estas
son necesarias si pretendemos que los alumnos comprendan la multidimen-
sionalidad de los problemas socio-ambientales.

Le sigue a las dinamicas de aula, la categoria trabajo de aula, cuyos
resultados aparecen en la tabla 10.
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TABLA 10
Categoria Trabajo de aula: Individual-en Grupo
Categoria Agente Indicador Frecue_nma
relativa
PTIG1 25%
Profesor PTIG2 30.7%
Trabajo de aula, PTIG3 44.3%
Individual<>en Grupo ATIG1 43.2%
Alumno ATIG2 6.8%
ATIG3 50%

Fuente: elaboracion propia

Existe una clara combinacion entre el trabajo individual como
estrategia de trabajo en el aula [ATIG1 fi=43.2%; PTIG1 fi=25%] principal-
mente en las clases de teoria y un trabajo en grupo significativo en las clases
practicas [ATIG3 fi=b0%; PTIG3 fi=44.3%], que también se traslada fuera
de ella. Se constituyen grupos permanentes para todo el curso, que elaboran
un trabajo durante todo el semestre:

[-2_ATIG3 “El trabajo final que se desarrolla a lo largo de toda la asignatura,
consiste en abordar la auditoria de una empresa entre todos los alumnos,
cada grupo se ocupa de una parte de la misma.”

De manera que, se trabaja tanto individual como grupalmente,
pero se trata de dos trabajos independientes, es decir, no se utiliza el trabajo
individual como una estrategia complementaria y necesaria para uno grupal,
sino mas bien se refiere al tiempo que el alumno pasa tomando apuntes y
preparando la asignatura por su cuenta. Con respecto al trabajo en grupo este
esta planteando a partir de unas lineas de actuacion previas, y cerradas que
disefia el propio profesor.

Consideramos que para educar desde la sostenibilidad ambos tra-
bajos deben ser complementarios y utilizarse como estrategia para abordar el
conocimiento. Asimismo se trata de representar escenarios reales de equipos
de trabajo en los cuales se pongan en juego valores y conocimientos.

La Ultima categoria de anélisis es la evaluacién, las frecuencias
obtenidas aparecen en la tabla 11.

TABLA 11
Categoria Evaluacién: Acreditativa-Procesual
Categoria Agente Indicador Frecuencia relativa
Evaluacion, o
Acreditativa<>Procesual Profesor PEAP2 100%

Fuente: elaboracion propia
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Son pocos los registros que hemos obtenido sobre el proceso de
evaluacion y los detectados se refieren todos a un mismo indicador. Estas
evidencias se han detectado durante las clases, principalmente se trata de
algunas actividades que servian para la posterior calificacién y el trabajo en
grupo que realizan los alumnos a lo largo de la materia. En otras palabras,
se utilizan varios instrumentos para la evaluacioén, que se focalizan solo en
los alumnos [PIEAP2 fi=100%]:

|-2_PEAP2 “EI profesor procede a resolver el ejercicio, una vez que ha
recogido los trabajos de los alumnos que son puntuables.”

La evaluacion es mas cercana al tipo acreditativo, pues aunque es
cierto que no solo se utiliza el examen para valorar el trabajo de los alumnos,
dista de ser un instrumento que ayude a tomar consciencia en los sujetos
de su propia evolucién, tal como seria necesario para avanzar hacia una
formacion desde la sostenibilidad.

El andlisis descriptivo realizado en estas lineas, a través de las
categorias, permite conocer el proceso de ensefianza-aprendizaje que se
desarrolla en el aula de estudio. Asimismo asienta las bases para la siguiente
fase de analisis.

4.2 GRADO DE INTEGRACION DE LA SOSTENIBILIDAD

Una vez descrito el proceso de ensefianza-aprendizaje es posible
conocer el grado de integracién de la sostenibilidad en el aula. Para ello,
seleccionamos los resultados mas significativos, aquellos con frecuencias
fi > 45%, pues consideramos este un valor suficientemente representativo
de la realidad observada. Los indicadores los presentamos clasificados en
los diferentes estadios de integracién de la sostenibilidad, definidos en la la
figura 1, simple, inicial, medio, avanzado y complejo.

Como muestra lafigura 2, lamayor parte de indicadores se concentra
en la fase simple, donde la sostenibilidad esta ausente. Otra caracteristica
a destacar es la presencia de dos categorias, evaluacion para contenidos y
dindmicas de clase para alumnos y contenidos, descritas a través de un solo
indicador en los tres agentes profesor, alumnoy contenidos [PEAP2 fi=100%,
ADCA1 fi=100% y CDCA1 fi=100%], lo que confirma la poca flexibilidad del
proceso con respecto a algunos elementos metodolégicos que se emplean
siempre de la misma forma en el proceso. No obstante, la evaluacién se
encuentra en el estadio de integracion inicial, lo cual lo diferencia de las
otras dos categorias que estan en el simple.

Revista Ibero-americana de Educacao [(2017), vol. 73, pp. 155-178]



Educar para la sostenibilidad desde las Ciencias Econdmicas...

Es de destacar, el caso de la relacion profesor-alumno, si bien la
mayor parte de indicadores se encuentraen el estadio simple, se han detectado
datos con valores significativos en los primeros estadios de integracion de la
sostenibilidad (inicial y medio), lo cual indica una relacion algo mas flexible.

Por Gltimo, hay que sefialar el peso que adquiere el trabajo en grupo
dentro del proceso. Constatamos en la fase avanzada valores significativos
con respecto al agente alumno [ATIG3 fi= 50%]. El trabajo en grupo es sin
duda la categoria que mas se aproxima a la integracién de la sostenibilidad.

No obstante, como defendiamos en el marco teérico, la presencia de
sostenibilidad viene determinada por la combinacién de todas las categorias
de analisis en el aula, se trata de una sinergia entre ellas. Asi los resultados
muestran una realidad donde la sostenibilidad esta poco presente pues
como indicdbamos al inicio la mayor concentracién de indicadores esta en
el estadio simple, donde la sostenibilidad esta ausente. Por tanto, el grado
de integracién de la sostenibilidad es bajo.

Acreditativa<> PEAP2 f=100%

Procesual

FIGURA 2
Grado de inclusién de la sostenibilidad en el aula
: \ INICIAL | MEDIO | AVANZADO |
' SIMPLE P . e e e 4 COMPLEJO
! 1 Zona de tréansito 1
Relacion profesor—: PRVH1 f‘=54'24% : PRVH2 : : :
alumno, Vertical> | ARVH1 f=81% I o 1 CRVH2 1
Horizontal ‘ f=45.76% o
I CRVH1 f=55% | I f=45% 1 [
} : Fm—————— e ———-—- —
Competencias, : : : : :
Especificase | PCET1 fi= 90.6% I I I I
Transversales 1 1 1 1 1
i Pm—————— m———- Fm———— —_—
Realidad socio- I PRNI1 f=81.8% | I I I
ambiental, No | _ o | 1 1 1
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: i : Pm—————— m———- Fm———— —_—
Trabajo 1 I I I I
Individual<sen | I I I ATIG3 f=50% I
Grupo
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Fuente: elaboracién propia
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5. CONCLUSIONES

En lineas generales los resultados obtenidos reflejan un bajo grado
de inclusién de la sostenibilidad en el aula estudiada, lo cual indica que
las lineas metodoldgicas empleadas por el profesor no estan favoreciendo
su integracion.

Noobstante, se han identificado leves aproximaciones metodolégicas
mas cercanas a la integracion de la sostenibilidad. A pesar de que el proceso
deensefianza-aprendizaje desarrollado se caracteriza por un profesor que ejerce
de lider, pero no esta al margen de los estudiantes, dicho de otra manera,
este crea espacios para las intervenciones de los mismos como queda patente
en la categoria relacion profesor-alumno. Existe asimismo una preocupacion
continua por parte del profesor de inculcar en sus alumnos valores asociados
a la profesién que ejerceran. Es en este caso cuando detectamos las mayo-
res conexiones con aspectos relacionados con sostenibilidad como la ética
profesional y la dimensién social de esta profesion, aunque las frecuencias
resultantes en este sentido no han sido muy elevadas. La Auditoria es un
complemento mas en la formacioén de los futuros egresados en Finanzas y
Contabilidad, pero constituye en si misma una salida profesional, rasgo que
el profesor tiene muy presente y a la que alude constantemente.

De otra parte, se ha detectado la preocupacién por abordar el
conocimiento con el uso de metodologias activas, como el trabajo en grupo,
que es el elemento metodolégico mas complejizado y por tanto el que mas
contribuye a la integracién de la sostenibilidad. Ademas de otras actividades
de caracter evaluativo cuyo resultado final repercute en la nota de la asigna-
tura, con lo cual en cierta medida da protagonismo a los alumnos.

En este escenario aumentar la presencia de la sostenibilidad en el
aula pasaria por favorecer la participacion real y auténoma del alumnado, que
hasta el momento esta mediatizada por el profesor. Este hecho conllevaria
a este a dar un paso al lado en la gestién del aula. Asimismo se deberia
modificar el tratamiento de los contenidos hacia una visién mas flexible que
incluyera los problemas socio-ambientales como punto de partida para tra-
bajar el conocimiento propio de su asignatura, ya que existen actualmente
numerosas y acuciantes problematicas asociadas al &mbito econémico que
pueden resultar muy adecuadas para abordar la asignatura. Por Gltimo, seria
necesarioarmonizar las diferentes competenciasy disefiar una evaluacion mas
consecuente con este proceso. Todo ello para formar auditores que ejerzan
su labor desde el compromiso social y ambiental necesario para un presente
justo y solidario con las generaciones actuales y futuras.
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Este proceso que implica trasformaciones en la forma de entender
la ensefianza, podria acompafiarse de una reflexién sobre las implicaciones
didacticas del concepto de sostenibilidad que puede compaginarse con se-
siones formativas y de discusion. Este seria un escenario posible si partimos
del interés manifiesto de este profesor en integrar la sostenibilidad en su
aula como muestra la participaciéon en grupos de discusién en este campo.

Como cierre creemos que la ES ha iniciado una senda imparable
e incuestionable en el &mbito universitario, cada vez son mas los esfuerzos
que se realizan en este sentido, sin embargo no ha terminado de calar la
verdadera accion transformadora que esta supone en los procesos educativos.
Queda trabajo por hacer pero ya estamos haciendo camino.
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