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Resumen

Objetivo: Determinar las diferencias en el discurso no conversacional entre los estudiantes
de 1° Medio pertenecientes a establecimientos educativos municipales, subvencionados y
particulares. Materiales y método: Estudio de corte transversal. La poblacion de estudio
fueron estudiantes de 1° medio, pertenecientes a tres establecimientos educativos de la
Ciudad de Temuco Chile. Muestreo no probabilistico, intencionado de 48 adolescentes. La
variable de estudio fue el discurso no conversacional. El andlisis de los datos contemplo
estadistica descriptiva y analitica. Resultados: En el area de habilidades semanticas, los
participantes del establecimiento municipal obtuvieron un promedio de 20,19+3,65, los
alumnos de establecimiento particular subvencionado 20,25+3,87 y los estudiantes de
establecimiento particular pagado 23,13+4,0. Respecto al método para evaluar el discurso
los promedios fueron de 45,93+13,15; 47,31+15,05 y 58,46+12,90 respectivamente. Se
obtuvo diferencia estadistica significativa en el analisis comparativo p<0.005. Conclusiones:
El manejo discursivo difiere significantemente entre los alumnos que pertenecen a estable-
cimiento educativos municipales y Particulares.

Palabras claves: Discurso, ensefianza, aprendizaje, adolescente.

Abstract

Aim: To determine the differences in the non-conversational discourse among the students
of 1st half belonging to educational establishments municipal, subsidized and private.
Materials and method: Study of cross section. The study populations were students of 1st
half, belonging to three educational establishments in the city of Temuco, Chile. Sampling
non-probability, disposed of 48 teenagers. The variable of study was not conversational
speech. The analysis of the data included statistics descriptive and analytical. Results: In
the area of semantic skills, the participants of the municipal establishment obtained an
average of 20, 19+3, 65, subsidized private establishment 20 students, 25+3, 87 and
paid particular establishment 23 students, 13+4, 0. Regarding the method for evaluating
speech averages were 45, 93+13, 15, 47, 31+15, 05 and 58, 46+12, 90 respectively.
He was obtained significant statistical difference in the comparative analysis p < 0.005.
Conclusions: The discursive management differs significantly among the students who
belong to municipal educational establishment and individuals.
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7. INTRODUCCION

La educacion tiene un papel central en todos establecimientos educativos ( Hernan-
dez, Pabdny Prada, 2017), es por tal razon que la estructura del sistema educacional
Chileno, clasifica a los establecimientos segun la naturaleza de su dependencia
administrativa y financiera en: 1). Estatales: Son establecimientos que gozan de
autonomia académica y administrativa, pero son financiados por el estado; 2).
Municipales: Son establecimientos publicos de propiedad y financiamientos princi-
palmente estatales, administrados por las municipalidades del pais; 3). Particulares
subvencionados: Son establecimientos de propiedad y administracion privada, pero
reciben financiamiento estatal mediante subvencion por alumno matriculado. En
el caso de Educacion Superior, los establecimientos particulares subvencionados
reciben diversos aportes del Estado, fijados anualmente en el presupuesto nacio-
nal; 4). Particulares pagados: Son los establecimientos privados propiamente tales,
cuya propiedad, administracion y financiamientos corresponde a particulares y a
las familias de los alumnos (Cornejo, 1993).

Por otra parte, la calidad educativa en cada uno de estos establecimientos de en-
seflanza, es un término que implica diversos criterios, segun el grado social que lo
defina y los objetivos que se pretendan alcanzar. Es decir, hay calidad en las condi-
ciones de infraestructura del establecimiento educativo, calidad en los docentes, y
calidad en el uso de métodos o técnicas de ensenanza. Es por tal razon, que todas
las medidas que tienen como objetivo mejorar la calidad de la educacion debe definir
la perspectiva de calidad que se adopta y los objetivos que se pretenden alcanzar
(Candela, 1999). Es asi, que con el objetivo de mejorar la calidad de la educacion
de los estudiantes surgi¢ el concepto de competencia, presentando innovacion
curricular y cambios en los planes de estudio de diversas instituciones educativas
(Calderdny Tapia, 2016),para que sus estudiantes desarrollen capacidades amplias,
que les permitan aprender (y si es necesario desaprender) en diversas situaciones de
la vida (Hernandez et al., 2017). Por tal razon, el analisis del discurso es de utilidad
para mejorar la labor pedagogica, al considerarlo como una unidad semantica
pragmatica constituida por una secuencia de oraciones coherentemente relacio-
nadas con un tema y manifestada con intencion comunicativa en una determinada
situacion (Coloma, 1999).

La perspectiva Vygotskiana otorga al discurso y a la comunicacién un papel central
en la construccidon del conocimiento cientifico, con caracter sociocultural (Candela,
1999), al ser una de las destrezas mas importantes en la formacion de los futuro/
as profesionales, ademas de permitir el desarrollo de operaciones cognitivas y dis-
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cursivas que exigen la comprension y produccion de textos académicos (Calderon
y Tapia, 2016); por tal razon el proyecto Tuning define a la competencia comuni-
cativa como el comunicarse oral y por escrito sobre temas de su especialidad y de
forma original y creativa, adaptandose al auditorio o a los destinarios (Roso-Bas,
Pades- Jiménez y Ferrer-Pérez, 2017). Sin embargo, la literatura hace referencia
a distintos tipos de discurso (Ortiz y Almeida, 2016) los cuales aluden a diversas
caracteristicas y diversos criterios para clasificarse , en este sentido el discurso no
conversacional es definido como “un conjunto de oraciones organizadas cohe-
rentemente en torno a un tema, formulado con una intencion especifica y en una
situacion comunicativa determinada”, dentro del cual encontramos la capacidad
de narrar y describir (Coloma y Pavez, 1999).

Asi mismo, el discurso no conversacional es una competencia comunicativa en el
proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes de ensefianza media y univer-
sitaria (Roso et al., 2017), donde existen marcadores que organizan la interaccion
comunicativa (Villalta, 2009) y muestran el aprendizaje obtenido. Se ha demostrado
que los adolescentes con bajo rendimiento escolar, poseen problemas en el discurso
no conversacional, al presentar déficits en el manejo de nexos y escasa comprension
del lenguaje metafdrico. Por ello, cuando se corrobora un déficit en el discurso
no conversacional es recomendable evaluar otros aspectos como los sefalados
previamente para verificar una posible dificultad en el desarrollo del lenguaje que
puede incidir negativamente en el desempeno escolar de los adolescentes(Pavez,
Maggiolo, Martinez y Romero, 2002).

El bajo desempeno del discurso en los estudiantes adolescentes es principalmente
comprensible en el contexto general del desarrollo del lenguaje durante la ado-
lescencia, ya que se muestra un incremento en la complejidad sintactica de las
oraciones, del léxico abstracto y especializado, los cuales surgen por la interaccion
con el lenguaje escrito y los contenidos escolares. El aumento del lenguaje metafo-
rico se asocia con poseer mayores habilidades metalinguisticas y pragmaticas que
permiten inferir significados a partir del contexto y mejor uso de las estrategias
de persuasion y de negociacion interpersonal, ademas de mostrar el desarrollo
de diferentes tipos de discurso y la utilizacion de conectores (Pavez et al., 2002 ).

Respecto a la forma de evaluar el discurso no conversacional en estudiantes adoles-
centes, se ha desarrollado el Test de Procedimiento para evaluar el discurso (PREDI),
el cual es uninstrumento conformado por dos secciones: la primera es una “Prueba
que evalla las habilidades semanticas relacionadas con el discurso” y el sequndo
es un “Método para evaluar el discurso”, en este Ultimo es posible dar cuenta de
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habilidades de narracion simpley descripcion de escena. Ambos secciones se aplican
en forma individual, sin embargo las dos utilizan como modalidad el lenguaje oral
e incluyen normas para cotejar los puntajes obtenidos. Para su evaluacion el PREDI
presenta el puntaje total promedio con la respectiva desviacion estandar y tablas de
percentiles determinados por pruebas; Es decir, los sujetos que se encuentran bajo
una desviacion estandar en relacion con el promedio pueden considerarse con un
desempeno deficitario. Este instrumento mostré buenas caracteristicas psicomé-
tricas en su validacion, al obtener un alfa de Cronbach de 0,85 en la dimension de
habilidades semanticas y de 0,76 en el método para evaluar el discurso. Respecto
a la evaluacion de la validez reporto un analisis de juicio de experto con la prueba
W de Kendall en la cual se obtuvo un valor de 0,77 en habilidades semanticas y de
0,90 en el método para evaluar el discurso (Pavez et al., 2002 ).

8. MATERIAL Y METODO

Esta investigacion tuvo un disefio no experimental de alcance correlacional y corte
transversal (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010). La poblacién objetivo de la
investigacion fueron estudiantes de 1°Medio, pertenecientes a tres establecimientos
educativos de la Ciudad de Temuco, cuyas edades fluctuaron entre los 14-15 afios.
Se realizd un muestreo no probabilistico por conveniencia, obteniendo un tamafo
de muestra total de 48 estudiantes. Se conformaron 3 grupos con 16 alumnos cada
uno, pertenecientes a las entidades educativas participantes (municipal, particulary
particular subvencionado) de la Ciudad de Temuco, Chile. Se incluyeron a los suje-
tos que accedieron participar en el estudio a través de la firma del consentimiento
informado y se excluyeron a quienes se considerd que no poseian diagnostico de
necesidades educativas; es decir, los alumnos que no presentaron bajo rendimiento
escolar o dificultades para describir una escena, narrar un suceso, exponer o argu-
mentar un tema,. Dentro de las variables consideradas en la investigacion se pueden
mencionar el sexo, sindénimos, anténimos, cohesion entre oraciones (Coherencia
local 2), inferencias, nexos (Coherencia local 2), descripcion de escena y narracion.

Una vez disefiado el proyecto, fue sometido a evaluacion por el comité de ética
de la licenciatura de fonoaudiologia y al ser aprobado se realizé una reunion con
la direccion de las instituciones seleccionadas donde se detalld la participacion y
caracteristicas de la investigacion.
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Posteriormente procedi¢ a la recoleccion de la informacion de los participantes,
donde se obtuvo la firma del consentimiento informado de cada uno, y posterior-
mente se registraron sus antecedentes e informacion sociodemografica. Enseguida
se procedié a la aplicacién del Test PREDI, el cual se hizo de forma individual, en
un lugar libre de ruidos y se dividié en dos etapas:

e En la primera etapa se aplico la prueba para evaluar habilidades semanti-
cas, la cual esta compuesta de 30 items y tuvo un tiempo aproximado de
aplicacion de 10-15 minutos, en donde se evalué:

— Habilidad en la localizacion de sindnimos dentro de un contexto oracional
(Sinbnimos).

— Habilidad en el reconocimiento de relaciones semanticas coherentes entre ora-
ciones teniendo como referencia el significado de un nexo (coherencia local 1).

— Habilidad para identificar antéonimos dentro de una oracion (anténimos).

— Habilidad para instaurar formalmente relaciones semanticas coherentes entre
dos oraciones (coherencia local 2)

— Habilidad para realizar conceptos y preposiciones que explican a una situacion
efectuando inferencias a partir de un texto (inferencias)

La forma de evaluacion que se utilizo es de 1 punto para las respuestas correctas
y de 0 puntos para las respuestas incorrectas o no contestadas

e Enlasegunda etapa se aplicd el método de evaluacion del discurso, el cual
consistio primeramente en la descripcion de una escena y después en una
narracion simple, en ambas situaciones se evalué la forma y el contenido;
Es decir, en la descripcion de la escena, se evalud: a) las categorias de per-
sonaje principal, espacio, objetos del marco, personas del marco, marco
y accion del personaje principal, b) la complejidad de la superestructura.
En la narracion se evaluo: a) las categorias “presentacion del personaje,
“acciones”, “obstaculos”, “resultado”, “episodio completo” y “final” y b)
la complejidad de la superestructura. El tiempo de aplicacion fue de 5a 10
minutos aproximadamente.

La evaluacion para la descripciéon de la escena se calificé como 1 si la categoria
esta presente y 0 si esta ausente. En el caso de la narracion, se asigna 1 punto a
cada categoria presente en el discurso, en caso contrario se asigna 0.

Para la evaluacion del discurso en ambos instrumentos se presenta el puntaje total

promedio con la respectiva desviacion estandar y tablas de percentiles determi-
nados por pruebas. Los sujetos que se encuentran bajo una desviacion estandar
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en relacion con el promedio pueden considerarse con un desempeno deficitario.
Los percentiles indican la posicion relativa del adolescente con relacién a otros jo-
venes. Un puntaje equivalente al percentil 50, implica un rendimiento promedio y
uno correspondiente al percentil 25 se considera normal, aunque descendido. Los
puntajes inferiores al percentil 20 corresponden a rendimientos deficitarios y los
iguales o inferiores al percentil 10, indican un claro déficit en el aspecto evaluado.

En el andlisis estadistico los datos fueron introducidos al paquete estadistico SPSS
version 20,0. Se realizé un analisis exploratorio y descriptivo, para conocer la dis-
tribucion de las variables en estudio se aplico la prueba de Shapiro Willk. Posterior-
mente, se aplicé ANOVA de una via para identificar las diferencias en las variables
paramétricas y Kruskal Wallis para las diferencias en las variables no paramétricas.
Se comprobo hipotesis de diferencia de desempefio de discurso entre los grupos
con un valor p<0,05 y finalmente para determinar qué grupos tenian las diferencias
se realizé el post hoc considerando la homogeneidad de varianzas y determinando
la significancia de las diferencias con un valor de p<0,05.

Nuestra investigacion es importante porque nos permite conocer una de las areas
que conforma el proceso de ensefianza-aprendizaje y el cual es poco investigado
en el area educativa

9. RESULTADOS

De un total de 48 estudiantes incluidos, el 37,5% fueron hombres. Con respecto
al desempeno del discurso, en el item “Prueba de Habilidades Semanticas” los
participantes del establecimiento municipal obtuvieron un promedio de 20,19
+3,65 puntos con un minimo de 15 y un maximo de 29 puntos. En el caso del
establecimiento particular subvencionado los alumnos presentaron un promedio de
20,25+3,87 puntos siendo el minimo de 13 puntos y el maximo de 26. En lo que
respecta al promedio obtenido de los participantes del establecimiento particular
pagado se obtuvo un promedio de 23,13+4,01 puntos y con un puntaje minimo de
15 y un maximo de 31 puntos. Sin embargo, no se encontraron diferencias entre
los grupos de participantes de acuerdo a las habilidades semanticas (Ver tabla 1).

En relacion con el item “Método para evaluar el discurso”, los estudiantes del
establecimiento municipal presentaron un promedio de 45,93+13,15 puntos con
un minimo de 23 y un maximo de 64 puntos. Los del establecimiento particular
subvencionado presentaron un promedio de 47,31+15,05 puntos, con un puntaje
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minimo de 21 puntos y un maximo de 72. Respecto a los participantes del estable-
cimiento particular pagado tuvieron un promedio de 58,46+ 12,90 puntos, con un
puntaje minimo de 32 y un maximo de 74 puntos. Se observaron diferencias entre
los grupos de acuerdo al método para evaluar el discurso (Ver tabla 1).

TABLA 1

Medidas descriptivas de las habilidades semanticas y del método para evaluar el

discurso por instituciones educativas
Habilidades semanticas

Método para evaluar discurso

n | Media (+SD) 95% IC Min/Max | Media (SD)  95% IC  Min/Max
Municipal 16| 20,19+3,65 15/29 | 45,93+13,15 23,0/64,0
Particular 16| 20,25+3,87 13026 | 47,37+15,05 21,0172,0
subvencionado
Particular pagado 16 | 23,13+4,01 15/31 | 58,46+12,90 32,0/74,0
F=3,039 F=3,987
p=,058 p=,025

En relacion al analisis post hoc, se muestra diferencia (p=0,035) entre los
estudiantes que asisten a establecimientos educativos municipales y particulares
pagados. (Ver Tabla 2). Esto indica que el desempefio global en aspectos: seman-
ticos, narrativos, descripcion de escena y forma, difiere en los adolescentes de
acuerdo con el tipo de establecimiento al que pertenecen, asi el desempefio que
evidencia el grupo de estudiantes que pertenece al establecimiento municipal es
mas bajo que el del grupo de estudiantes de establecimiento particular pagado.

TABLA 2
Diferencia de desempeio en el método total para el discurso de acuerdo
con el tipo de establecimiento

Procedencias Diferencias Error p

. Particular subvencionado -1,4375 48572 ,953
Municipal .

Particular pagado -12,5313* 4,8572 ,035

Particular subvencionado Municipal 14375 48572 953

Particular pagado -11,0938 4,8572 ,068

Particular bagado Municipal 12,5313* 4,8572 ,035

pag Particular subvencionado 11,0938 4,8572 ,068

*La diferencia de medias es significativa en el nivel 0,05.

Respecto a la valoracion de las habilidades especificas que tributan al discurso,
en el manejo de sinénimos se encontr¢ diferencia estadisticamente significativa
(p=0,005) entre los promedios de los grupos, al observar que el promedio mas alto
(6,31+1,40) fue el los estudiantes del establecimiento particular pagado comparado
con los otros (Ver tabla 3), en el andlisis post hoc se obtuvo diferencia significativa
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(p=0,004) entre estudiantes del establecimiento educativo municipal y particular,
lo cual indica que la habilidad en el manejo de sinénimos se ve mas desarrollada
en estudiantes que asisten a establecimientos educativos particulares (Ver tabla 4)
al ser comparados con los otros grupos.

TABLA 3
Diferencia de desempeiio en habilidades para el discurso de acuerdo con el tipo
de establecimiento (Variables paramétricas)

Sinonimos Narracion
n Media (+SD) Media (+SD)
Municipal 16 4,69+1,19 14.62+3.84
Particular subvencionado 16 5,13+1,54 14.62+3.98
Particular pagado 16 6,31+1,40 17.50+3.37
5,37+1,52 15.58+3.90
Total F=5,877 F=3,149
p=0,005 p=0,052
TABLA 4
Diferencia de desempeiio en sinénimos de acuerdo con el tipo de establecimiento
Procedencias Diferencias Error p
. Particular subvencionado -,438 488 647
Municipal .
Particular pagado -1,625* ,460 ,004
Particular Municipal ,438 ,488 ,647
subvencionado Particular pagado -1,188 521 075
Particular pagado Municipal 1,625*% ,460 ,004
Particular subvencionado 1,188 ,521 ,075

Games-Howell *. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0,05.

TABLA 5
Diferencia de desempeiio en habilidades para el discurso de acuerdo
con el tipo de establecimiento (variables no paramétricas)

Coherencia | Coherencia

Inferencias | Antdnimos | Descripcion Forma
local 1 local 2

Mediana |Rango|Mediana|Rango |Mediana |Rango|Mediana|Rango| Mediana | Rango |Mediana |Rango

Municipal 3,00 3 9,00 9 2,00 4 1,00 3 6,25 | 12 8,0 14

Particular

) 3,00 2 8,00 8 3,00 4 2,00 2 7,25 13 11,0 15
subvencionado

Particular
pagado 3,00 2 8,50 7 2,00 2 2,00 4 113,50 [13,5] 150 | 12

X2==0,047 |X2==2,929 |X2==1929 |X2==8984 |X2==7,033 |X2==8,646
p=0,977 p=0,231 p=0,381 p=0,011 p=0,030 p=013

Revista Ibero-americana de Educagéo [(2018), vol. 76, nim. 2, pp. 185-196]



M. Sepulveda y otros

También se observaron diferencias entre los grupos de alumnos de acuerdo al ma-
nejo de antonimos, descripcion de escena y aspectos de forma (p=0,011, p=0,030
y 0,013) respectivamente, al observar que los participantes del establecimiento
municipal obtuvieron una mediana de 1 en el area de anténimos, los alumnos del
establecimiento particular pagado presentaron una mediana de 13,50 en el area
de descripcién y en la seccion de forma los alumnos del establecimiento particular
subvencionado tuvieron una mediana de 11,0 (Ver tabla 5).

Por otra parte, se obtuvo diferencia estadisticamente significativa entre los grupos
particular subvencionado y el municipal (p=0,029), asi como el particular pagado
con el municipal (p=0,015) en el area de antdnimos. Respecto a las diferencias por
grupo en el area de forma, se observo diferencia estadistica significativa (p=0,011)
entre el establecimiento municipal y el particular pagado (Tabla 6).

TABLA 6
Diferencia de desempeiio en habilidades para el discurso de acuerdo con el tipo
de establecimiento

\ Procedencias \ Diferencias \ Error \ p
Anténimos
- Particular subvencionado -,688* ,254 ,029
Municipal .
Particular pagado -1,313* 424 015
Particular Municipal ,688* ,254 ,029
subvencionado Particular pagado -625 427 328
Particular pagado Municipal 1,313* 424 ,015
Particular subvencionado ,625 427 328
Descripcién
. Particular subvencionado -.3438 1.6586 977
Municipal .
Particular pagado -3.5938 1.5602 071
Particular Municipal 3438 1.6586 977
subvencionado Particular pagado -3.2500 1.6539 139
Particular pagado Municipal 3.5938 1.5602 071
Particular subvencionado 3.2500 1.6539 139
Forma
. Particular subvencionado -0,813 1,909 ,905
Municipal .
Particular pagado -5,125* 1,633 011
Particular Municipal 0,813 1,909 ,905
subvencionado Particular pagado -4,313 1,777 ,056
Particular pagado Municipal 5,125* 1,633 011
Particular subvencionado 4,313 1,777 ,056

Games-Howell
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10. DISCUSION

Esta investigacion tuvo como proposito analizar las diferencias en el discurso no
conversacional delos adolescentes de 1° medio pertenecientes a tres establecimien-
tos educativos de la ciudad de Temuco, Chile. Esto surge de la problematica de la
investigacion de Coloma y Pavez (1999) en donde se plantea que el rendimiento a
nivel discursivo de los estudiantes es bajo en los colegios municipales comparados
con los particulares. A partir de esto se propuso investigar si estos hallazgos se
ven reflejados en la ciudad de Temuco, donde se investigaron a alumnos de tres
establecimientos educacionales con distinta dependencia (Municipal, Particular
pagado y Particular subvencionado), para dar a conocer el estado discursivo de los
estudiantes de 1° medio de estos tres establecimientos.

Los resultados obtenidos en esta investigacion pueden ser explicados desde una
optica que no refleje al discurso como una actividad exclusivamente lingUistica
sino mas bien desde una aproximacion al discurso como el producto de una red
compleja de relaciones sociales (Bernstein y Diaz, 1985).

En este contexto Van Dijk (2002) plantea que es necesario contar con una teoria
multidisciplinaria amplia acerca del conocimiento, Util como soporte para una
teoria igualmente amplia e integradora sobre el rol que juega el conocimiento en
la produccion y comprension del discurso.

Esto debido a que para generar modelos mentales que se apoyen de coherencia
localy global enlos procesos de producciény comprension del discurso es necesario
contar conocimiento de mundo (De Guevara, 2009).

Ante lo anteriormente expuesto, es que Berstein (1985), desarrolla su teoria de
los codigos linguisticos restringidos y elaborados, indicando que los codigos de
habla diferentes controlan el acceso a significados relativamente dependiente o
independientes al contexto y que estos estan albergados en las distintas relaciones
sociales, las cuales no dependen exclusivamente del capital econdmico sino también
del capital cultural (Bernstein, 1985).

Otra perspectiva que nos permite entender la naturaleza de estas diferencia es la
neuropsicologia, ya que es desde esta disciplina donde se ha dado respuesta a
las diferencias en el funcionamiento ejecutivo de los adolescentes pertenecientes
diferentes clases sociales, esto es importante debido a que el procesamiento del
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discurso es una actividad compleja real sometida a las limitaciones del sistema
cognitivo donde la memoria de trabajo, que es un componente de las funciones
ejecutivas, cumple unrol fundamental en el proceso de aprendizaje (Martinez, 2004).

Todo esto nos permite visualizar la necesidad de abrir nuevas lineas de investigacion
que vinculen el discurso al desempeno educativo, considerando las competencias
docentes, con especial énfasis en las habilidades comunicativas y el tipo de discurso
que utiliza el docente al interior del aula en los distintos establecimientos educa-
tivos, ya que esto permitiria visualizar elementos que podrian actuar sesgando los
resultados de esta investigacion.

De lo anterior se visualiza la necesidad de ahondar en este fenomeno discursivo,
integrando disciplinas a fines, con motivo de generar un abordaje mas complejo
de los fendmenos, sensibilizando a los integrantes del sistema educativo acerca de
importancia de considerar la individualidad y la integralidad desde una perspectiva
mas holistica.

11. CONCLUSION

Finalmente y en base a los resultados obtenidos se concluye que existen diferen-
cias en las habilidades semanticas relacionadas con el discurso entre los diferentes
establecimientos evaluados, destacando un leve incremento en el puntaje en el
Colegio particular por sobre el particular subvencionado y municipal.
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