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Resumen. El presente articulo busca presentar, sistematizar y analizar las
caracteristicas mas innovadoras del dispositivo Ensefiar, implementado por
primera vez en Argentina en 2017. Insertdndose dentro de lo que podria
denominarse “modalidad exploratoria”, Ensefiar busca aportar elementos de
diagnéstico paracontribuiralamejorade los planes de formacion nacionales
y jurisdiccionales, y —a través de reportes a cada una de las instituciones
participantes- promover la reflexién pedagégica, a través de una evaluacion
a estudiantes avanzados de docencia. Desde nuestra perspectiva, Ensefiar
ha tenido tres contribuciones principales: (1) consolidacion del consenso
al interior de la comunidad educativa (estudiantes, docentes, directivos,
funcionarios) en darle mayor transparencia al sistema; (2) relevamiento,
a nivel agregado, de informacion sociodemogréfica y académica, asi como
opiniones, acerca de los futuros docentes en el pais; e (3) introduccién, a
través de la definicion de los marcos de referencia, de la discusién publica
acerca de la necesidad de estandares para la formacién docente inicial.
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A AVALIACAO DA FORMACAO INICIAL DE PROFESSORES NA ARGENTINA: A
EXPERIENCIA INOVADORA DO DISPOSITIVO ENSENAR

Resumo. Este artigo busca apresentar, sistematizar e analisar as caracteris-
ticas mais inovadoras do dispositivo Ensefiar, implementado pela primeira
vez em 2017, na Argentina. Inserindo no que poderia ser chamado de
“modalidade exploratdria”, Ensefiar visa proporcionar elementos de diag-
ndstico para contribuir para a melhoria dos planos de formag&o nacional
e jurisdicional, e — por meio de relatdrios para cada uma das instituicoes
participantes - promover a reflexdo pedagdgica, mediante uma avaliagdo
para alunos de ensino avangado. A partir de nossa perspectiva, Ensefiar
teve trés principais contribuicées: (1) a consolidagdo do consenso no seio
dacomunidade educativa (alunos, professores, diretores, funcionarios) para
dar maior transparéncia ao sistema; (2) o levantamento, em nivel agregado,
de informag&o sociodemogréfica e académica, bem como de opinibes sobre
os futuros professores no pais; e (3) a introdugdo, por meio da definicdo
dos marcos de referéncia, da discussdo publica sobre a necessidade de
estabelecer padroes para a formagéo inicial de professores.
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Abstract. This article aims at presenting, systematizing and analyzing the
most innovative features of Ensefiar, the first national assessment program
that was implemented in Argentina in 2017 to evaluate initial teacher
training. Framed under an exploratory study, EnsefAar aims to work on a
diagnosis that contributes to the improvement of national and provincial
training policies, and —through the delivery of individual reports to each
participant institution- to promote a pedagogical reflection, by evaluating
students teachers who are about to graduate. From our perspective, Ensefiar
has had three main contributions: (1) consolidating a consensus (among
students, principals, public officers) around the importance of making a
more transparent system; (2) collecting, at an aggregate level, sociode-
mographic and academic information, as well as opinions about future
teachers in the country; and (3) introducing, through the definition of a
reference framework, of a public discussion about the necessity importance
of national standards for initial teacher training.

: teacher assessmet; Ensefiar; evaluation, Argentina

Garantizar la calidad de la educacién es uno de los postulados de
la Ley de Educaciéon Nacional (LEN) N° 26.206, recogido luego por distintas
y numerosas resoluciones y normas jurisdiccionales y sancionadas por el
Consejo Federal de Educacién (CFE)1.

Numerosas investigaciones han comprobado que, despejando las
variables socioeconémicas, los aprendizajes de los estudiantes estan condi-
ciones fuertemente por la calidad de sus docentes (Darling-Hammond, 2000;
Darling-Hammond y otros, 2005; Barber y otro, 2008), y que el factor docente
es la variable, a nivel escuela, que mayor incidencia tiene en el aprendizaje
del estudiante (OREALC-UNESCO, 2013), en particular en contextos de alta
vulnerabilidad (Sanders y Rivers, 1996). Un estudiante asignado a un buen
docente tiene més probabilidades de desarrollarse académica y profesional-
mente (Chetty, Friedman y Rockoff, 2014) e incluso llegan a avanzar hasta
un nivel y medio mas que sus pares asignados a docentes con peor formacién
(Hanushek y Rivkin, 2010).

De acuerdo a los especialistas (Wright et. al, 1997), la influencia de
un docente en estudiantes tiene importantes implicancias para las politicas
de evaluacion, en particular la evaluacion de la docencia.

L El Consejo Federal de Educacion es el érgano que nuclea a los ministerios
de educacioén de las 24 jurisdicciones del pais.



EnArgentina, laevaluacién docente estaregulada por lamencionada
LEN? y por resoluciones del CFE (134/11, 167/12, 188/12). A diferencia
de otros paises de la region y del mundo, que enfocan sus politicas de eva-
luacién no sélo en el campo de la formacién sino también en el ejercicio,
en los sucesivos acuerdos del CFE las provincias y la ciudad auténoma de
Buenos Aires acordaron comenzar por la evaluacién de la formacién docente
inicial. Esta decisién se alineaba a la opinién de muchos estudiantes de
docencia del pais®.

En este contexto, y para avanzar en el cumplimiento de la ley, en
2011 el Consejo Federal de Educacion resolvié implementar estrategias y
acciones para “definir los aspectos conceptuales y criterios para una politica
nacional de evaluacion de la formacion y las practicas docentes, de directivos
ydesupervisores...” (Res. CFE 134/11, Art.8°). A partirdealli, se implementé
en 2013 un primer dispositivo de autoevaluacion y co-formacioén del cual
participaron estudiantes, docentes y directivos de institutos de formacién
docente de todo el pais (INFD, 2015a).

En 2017, impulsado por la Secretaria de Evaluacion Educativa
creada en diciembre de 2015, el CFE aprobé la implementacion del dis-
positivo ENSENAR, la primera evaluacion diagndstica realizada en el pais a
estudiantes avanzados de los profesorados de educacién primariay de algunas
de las disciplinas del ciclo basico del nivel secundario (Matematica, Lengua
y Literatura, Inglés, Geografia, Historia, Fisica, Quimica y Biologia).

ENSENAR es fundamentalmente un estudio de caracter exploratorio,
ya que busca construir y validar metodologias de evaluaciéon que no estaban
disponibles con anterioridad. Si bien se habian implementado diferentes
estudios e investigaciones nacionales con intencién evaluativa (Fleitas y
otros, 2015a; 2015b), la implementacién de una evaluacién comun a todo
el territorio nacional, con resultados comparables, es nueva.

2Elarticulo 36° de la LEN establece que el Ministerio de Educacion en acuerdo
con el CFE establecera las politicas y los criterios de evaluacion relativos a los institutos
de educacién superior dependientes de las provincias y de CABA.

3 En 2010, un estudio sobre expectativas y valoraciones docentes realizado
por el IIPE-Buenos Aires, encargado por el Ministerio de Educacion, revel6 que casi el
70% de los docentes acordaba con evaluar la formacién docente (IIPE-UNESCO, 2010).



Seglin Dankhe (1986), un estudio exploratorio permite familia-
rizarse con fenémenos relativamente desconocidos y obtener informacion
para llevar a cabo un estudio mas completo; permite establecer prioridades,
definir hipotesis o postulados verificables. Los estudios exploratorios en pocas
ocasiones constituyen un fin en si mismos, sino que dan la pauta para definir
nuevos estudios a porteriori.

En el caso de ENSENAR, se define como exploratorio puesto que
constituye la primera experiencia de aplicacion de un instrumento estanda-
rizado que indaga en el manejo de capacidades especificas de estudiantes
que cursan la carrera de formacién docente en todo el territorio argentino.
Como hemos visto, las experiencias previas se concentraron en procesos de
auto-reflexién en las instituciones, estudios por parte de expertos de distintos
aspectos de las carreras® y evaluacion curricular.

Encuantoal tipode usoque se aspiraadarle al instrumento, ENSENAR
se presenta como una evaluacién formativa, ya que busca retroalimentar a los
actores para orientar futuras decisiones, en vez de sancionar o seleccionar a
los estudiantes de acuerdo a los logros que alcanzaron (Scriven, 1967). Mucho
se ha discutido sobre este tema, pero es importante sefialar que en tanto el
Ministerio de Educacién producira informes de resultados para el conjunto
de la sociedad, para cada jurisdiccién y para cada instituto (y, en estos dos
Ultimos casos, sin hacerlos publicos al resto de la sociedad) el propoésito del
instrumento no s6lo es producir un diagnostico, sino promover la reflexion
y mejores practicas y politicas en todos los niveles: en consecuencia, tiene
un sentido formativo.

La utilidad de las evaluaciones formativas ha sido sefialada ex-
tensivamente en la literatura sobre educaciéon. Para Perrenoud (2008) una
evaluacion formativa se presenta como una estrategia pedagogica para luchar
contra el fracaso y la desigualdad social. En especial, es la retroalimentacion
(la devolucion a los actores de los resultados de la evaluacién) una de las
herramientas de cambio mas poderosas de la evaluacion formativa (William,

4 Los estudios nacionales que publicé el INFoD incluyen: “La formacion en
alfabetizacién inicial de futuros docentes” (Marta Zamero, 2009); “La ensefianza de la
matematica en la formacién docente para la escuela primaria” (Patricia Sadosky, 2009);
“Estudiantes y profesores de los IFD. Opiniones, valoraciones y perspectivas” (Emilio Tenti
Fanfani, 2011); “La formacién de carreras de profesorado de Matemaética” (Carmen Sessa,
2011); “Estado de situacion de la investigacion en los institutos de formacién docente”
(Juan Carlos Serra, 2011); “Aportes pedagdgicos a lareformulacién de laformacién inicial de
las/os profesores de escuela secundaria en Argentina” (FlaviaTerigi, 2011); “Leery escribir
para aprender en las diversas carreras y asignaturas de los IFD que forman profesores de
ensefianza media” (Paula Carlino, 2013). Se trata en su mayoria de analisis de testimonios
de los estudiantes sobre su experiencia en el profesorado y el analisis de las condiciones
materiales de aprendizaje. Ver: http://portales.educacion.gov.ar/infd/estudios-nacionales/



2009). La forma de presentacion de los resultados (mas o menos cercana a
quienes deban hacer uso de ellos) y la utilidad que le den las instituciones
formadoras y las autoridades gubernamentales seran un insumo clave para
analizar la efectividad de la politica de evaluacion.

Los Lineamientos Curriculares Nacionales (Res.24/07) constituyenel
referente elegido por el Ministerio de Educacion para este modelo evaluativo,
al considerarse éstos primer nivel de concrecién del curriculo (que luego se
concretiza a nivel jurisdiccional e institucional). A pesar de su caracter am-
plio y general (abarca todas las modalidades y niveles de formacién docente
inicial), el documento ha sido utilizado para definir algunas capacidades
comunes que de acuerdo a lo consensuado por las jurisdicciones deben
manejar todos los docentes en el pais, independientemente de la jurisdiccién,
disciplina o poblacién a la que ensefie.

Ciertamente, esta decision parte de la premisa de que es posible
disociar la ensefianza de su objeto de conocimiento, discusién que entre los
especialistas esta lejos de ser saldada (Camilioni y otros, 2007).

Un relevamiento de los dispositivos de evaluaciéon a estudiantes
avanzados y/o egresados de carreras docentes en otros paises de la region
muestra que no solamente en Argentina existe esta presuncién y que se eva-
[Gan también lo que se considera son un minimo de capacidades comunes.

El modelo de evaluacién docente de Ecuador, por ejemplo, incluye
saberesdisciplinares, perotambien un constructo que denominan “gestion del
aprendizaje” y que refiere a la capacidad del docente para “disefiar estrate-
gias que permitan desarrollar el proceso de aprendizaje en el aula. Implica la
capacidad de planificar, gestionar la ensefianza y evaluar los aprendizajes’®.

En Colombia, las ECDF (evaluaciones de caracter formativo)® o en
Chile, las pruebas Docente Mas’, incluyen una gran variedad de instrumentos
y modalides que permiten al docente o futuro docente desplegar sus conoci-
mientos mas alla de la ensefianza de una disciplina, y permiten al evaluador
(un colega o directivo, por ejemplo) tener también en cuenta otras cuestiones
(se incluye el conocimiento del contexto social y cultural donde le toca dar

5 http://www.evaluacion.gob.ec/evaluaciones/que-se-evalua-ser-maestro/.

& http://www.icfes.gov.co/descripcionPreliminarNiveles/index.html#/page/1.

7 https://www.docentemas.cl/pages/conozca-la-evaluacion/instrumentos-de-
evaluacion.php.



clases, la resolucién de conflictos en el aula, la inclusién de las familias en
el aprendizaje de los estudiantes, el uso variado de recursos didéacticos, la
articulacion de la propuesta con el proyecto de la escuela y con el marco
curricular, la reflexién sobre la propia practica, entre otras cuestiones).

De acuerdo al Documento Marco de Ensefiar (Ministerio de Educa-
cién, 2017), el instrumento tiene tres secciones:

Evaluacion de Criterio Pedagodgico. En esta seccion, se evalla
un constructo que agrupa tres capacidades claves para el des-
empefio de la labor docente (planificaciéon de la ensefianza,
implementacién de estrategias de ensefianza y evaluacion de
los aprendizajes). Una primera parte incorporé 24 items de
respuesta multiple y una segunda parte consistia en el analisis
de una situacion escolar, a partir de lo cual el evaluado debia
responder tres consignas, relacionadas directamente con las tres
capacidades evaluadas.

Evaluacién de Comunicacion Escrita. Aqui, se evaltan fundamen-
talmente dos capacidades cognitivas: la de comprender textos
argumentativos y la de producir textos escritos. La consigna de
escritura se relacionaba con el texto que habian tenido que leer
para responder a la parte de comprension lectora.

Relevamiento de datos complementarios. Se trata de items
predominantemente cerrados sobre variables sociodemografi-
cas, institucionales y académicas, y opiniones sobre aspectos
relevantes de la trayectoria.

Enunaetapainicial, se aplicé Gnicamente una evaluacién en papel,
en donde el estudiante respondia a las consignas cognitivas (Comunicacién
Escrita) y también informaba sobre sus potenciales actitudes y conductas
(Criterio Pedagogico).

Este modelo de recoleccién de informacioén es utilizado ampliamente
en el mundo, por sus ventajas en términos de costo y eficiencia (Murillo,
2006), aunque es sabido también que implican una serie de supuestos que
no se cumplen en la totalidad de los casos (McDonald, 2008). En consecuen-
cia, los especialistas suelen sugerir complementar este tipo de estudios con
entrevistas personales, hetero- o co-evaluaciones, evaluaciones por parte de



superiores, revision de portfolios, entre otras opciones. Otros paises (incluso
en la regién), con un mayor bagaje histérico en el campo de la evaluacién
educativa, incorporan un gran abanico de instrumentos al momento de evaluar
alglin aspecto de la docencia (ver, por ejemplo, los mencionados casos de
Colombia, Chile y Ecuador, que incluyen evaluacion por parte de directivos,
de las familias, de otros colegas, incluso la autoevaluacion. Asimismo, los
docentes pueden grabar videos y tambien se analizan sus portfolios).

A nuestro criterio, la puesta en marcha del dispositivo Ensefiar
contribuyo6 a:

Consolidar el consenso al interior de la comunidad educativa
(estudiantes, docentes, directivos, funcionarios) en torno a la
necesidad de darle mayor transparencia al sistema formador. La
base de un acuerdo politico amplio significo la posibilidad de
implementar la evaluacion en todo el pais, como nunca antes
en la historia se habia hecho®. Las veinticuatro jurisdicciones
firmaron las resoluciones del CFE que dieron origen a la inicia-
tiva y que luego organizaron la compleja logistica territorial®.

Relevar, a nivel agregado, informacién sociodemogréfica y aca-
démica, asi como opiniones, acerca de los futuros docentes en
el pais. Si bien en otros paises del mundo (incluso de la regién,
como se ha visto) el relevamiento de este tipo de informacion
data de hace mucho tiempo, en Argentina se trata de una
practica novedosa. Hasta el momento, no se contaba con un
analisis nacional (mucho menos, por carrera o por jurisdiccion)
que permitiera conocer las fortalezas y debilidades del sistema
formador, y que brindara informacién para tomar mejores de-
cisiones de politica educativa. Esto se lograra no solo por las
evaluaciones de conocimientos y capacidades a los estudiantes,
sino también por el extenso cuestionario complementario, que
permitira conocer las condiciones en las cuales se desarrollan
los aprendizajes de los futuros docentes del pais, algo que es

& A la fecha, los resultados no estéan publicados, asi como tampoco lo estan
las tasas de participacién provinciales.

° Para comprender la organizacion de la implementacién del dispositivo en el
territorio, ver la resolucion 324/17 del CFE. En ella se dispone un interesante esquema
en el cual un cuerpo de “observadores” de todas las jurisdicciones supervisarian la
implementacion de la evaluacién en una jurisdiccién distinta a la de origen, reforzando
de este modo el caracter federal del dispositivo.



fundamental para entender cabalmente los resultados de las
evaluaciones (De la Orden Hoz y Jornet, 2011) y tomar cursos
deaccidén ajustados a los diferentes contextos. Tradicionalmente,
se ha cuestionado la opacidad y fraccionamiento del sistema de
formacién docente argentino (Davini 2005, Veleda y Mezzadra,
2014)y, entérminos mas generales, la calidad de sus estadisticas
y de las politicas de evaluacion. La creacién, en diciembre de
2015, de la Secretaria de Evaluacién es elocuente respecto de
la jerarquizacién de la evaluacion educativa en el pais.

Introducir, a través de la definicién de los marcos de referencia,
ladiscusién publica acercade la necesidad de estandares parala
formacién docente inicial. Muchas tensiones conviven cuando se
hablade formulacién de estandares para las carreras docentes, ya
que entran en cuestion el debate por la autonomia universitaria
(cuando los profesorados son dictados en una universidad) y el
principio de federalismo, que en materia educativa es critico
(en este caso en particular, al concentrar las jurisdicciones los
institutos de formacion docente). La comparacion a nivel regio-
nal nos muestra que otros paises han avanzado en la definicién
de curriculums comunes para las disciplinas, lo que permite
implementar evaluaciones nacional mas justas y relevantes, y
adecuadas al contexto de cada estudiante. El Instituto Nacional
de Formacion Docente (INFoD) ha venido trabajando, junto con
las autoridades de educacién superior de las jurisdicciones,
en la definicién de un marco referencial comdn, que —si bien
respetando los niveles de concrecién curricular que se dan con
los disefios curriculares provinciales y, luego, con los proyectos
institucionales de cada instituto formador—establezca parametros
comunes mas especificos que aquellos previstos por los LCFDI,
acordados en 20071°. Fijar objetivos de aprendizaje concretos
permite no sé6lo mejorar la calidad de las discusiones y de los
instrumentos de evaluacién a futuro, sino fundamentalmente
los disefios curriculares y proyectos institucionales, y orientar
las practicas de un modo mas fructifero.

Las innovaciones introducidas por ENSENAR no deben soslayar la
gran cantidad de desafios que, en materia de evaluacién docente, quedan
pendientes en el pais.

10 Esto se encuentra en etapa de discusién.



En primer lugar, avanzar sobre la evaluacion disciplinar. Una
evaluacion acerca, por ejemplo, qué sabe un futuro docente sobre no sélo
Matematica sino también sobre cémo se ensefia Matemaética es fundamental.
Pero no sélo se trata de Matematicas. Las evaluaciones de aprendizajes en
primaria y secundaria (las pruebas Aprender, a nivel nacional, o las ERCE
o PISA, a nivel internacional) muestran los problemas concretos que tienen
los nifios y jévenes en cada una de las areas del conocimiento.

En segundo lugar, es necesario contar con un diagnéstico sobre lo
que se denomina “habilidades socioemocionales” de los futuros docentes
(tomando como base la propuesta del 2012 del National Research Council,
podemos hablar de competencias en los dominios interpersonal e intraper-
sonal). Méas se sabe y se ha consensuado sobre la importancia del desarrollo
de estas habilidades en la escuela no s6lo como medio para mejorar el
rendimiento académico o incrementar las oportunidades laborales a futuro,
sino también como un fin en si mismas. Para desarrollar esas habilidades en
los estudiantes, quienes luego se desempefien como docentes no sélo deben
saber cémo hacerlo, sino que también deben desarrollarlas esos mismos. En
ambientes desafiantes como los actuales, docentes necesitan saber cémo
manejar el estrés o cémo empatizar con un estudiante que es de socialmente
o culturalmente distinto a él o ella. Saber cémo regular su propio aprendizaje
también debe ser parte de la formacion docente. Para saber si esto se ensefia
hoy en los institutos es fundamental relevarlo.

Por ultimo, es importante recordar que en 2017 se evaluaron
algunos profesorados de educacion secundaria y los profesorados de educa-
cion primaria. Quedan profesorados alin no alcanzados por las politicas de
evaluacion (en particular, los profesorados de nivel inicial, en un momento
en que las investigaciones convergen acerca de su rol clave en el futuro de
una persona y de una sociedad).

No es menor resaltar la importancia de monitorear el uso que se
hagan de los resultados de la evaluacién, tanto a nivel gubernamental como
por parte de las instituciones formadoras. Segin Ramaprasad (1983), el rasgo
distintivo de laretroalimentacion es que la informacion generada dentro de un
sistema debe tener algiin efecto sobre éste. En consecuencia, se espera que,
a partir de los resultados de Ensefiar, los actores del sistema en el nivel en el
que se desempefian tomen decisiones con un mayor grado de informacion.

En conjunto, se ha dado un paso importante con la implementacion
de la evaluacién Ensefiar. Sin embargo, es necesario continuar fortaleciendo
las politicas de evaluacién en un pais con poca tradicion en la materia. Seran
necesarias futuras investigaciones para analizar el impacto de la evaluacién:



especificamente, cémo han sido utilizados los resultados por los institutos y
qué decisiones de politica de formacién a nivel nacional y jurisdiccional se
han tomado a partir de ellos.
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