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Resumen

Se ha constatado que el nimero de investigaciones referentes a la Wikipedia es cada vez
mayor, analizando principalmente los problemas que existen en ella, como el vandalismo,
la brecha de género y racial, la fiabilidad, la neutralidad y las guerras de edicion entre los
editores. EI numero de investigaciones referentes al uso de la Wikipedia en la Educacion
también es creciente, pero prioritariamente han estado influenciadas por procedimientos
cuantitativos. Este articulo describe la estrategia para el andlisis de informacion, la muestra
y poblacién empleadas, el proceso de disefio y validacion, asi como la obtencion de la
fiabilidad de los tres instrumentos utilizados para la recogida de informacion (cuestionario,
grupo de discusiony entrevistas). Tras realizar dicho proceso, finalmente se obtuvieron cuatro
dimensiones en cada uno (datos personales, parte general de la Web 2.0, consultas sobre la
Wikipediay colaboracion en la Wikipedia), resultando instrumentos muy utiles para el estudio
de la evaluacion de la Wikipedia como recurso educativo en el ambito universitario espanol.

Palabras clave: Wikipedia; educacion superior; evaluacion formativa; web 2.0; validacion
psicométrica; metodologia mixta.

Abstract

It has been found that the number of investigations concerning Wikipedia is increasing,
mainly those analysing the problems that exist in it, such as vandalism, gender and
racial gap, reliability, neutrality and editing wars among publishers. The number of inves-
tigations concerning the use of Wikipedia in Education is also increasing, but they have
been influenced by quantitative procedures as a matter of priority. This article describes
the strategy for the analysis of information, the population employed, the process of
design and validation, as well as obtaining the reliability of the three instruments used
for the collection of information (questionnaire, discussion group and interviews). After
carrying out this process, finally four dimensions were obtained in each one (personal
data, general part of Web 2.0, consultations about Wikipedia and collaboration in
Wikipedia), resulting in very useful tools for studying the evaluation of Wikipedia as a
resource education in the Spanish university environment.

Keywords: Wikipedia; high education; formative assessment;, Web 2.0; psychometric
validation; mixed methodology.

Revista Iberoamericana de Educacion / Revista Ibero-americana de Educagao
vol. 77, ndm. 2 [(2018/08/15), pp. 55-76, ISSN: 1022-6508 / ISSNe: 1681-5653
Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI/CAEU) / Organizagao dos Estados Iberoamericanos (OEI/CAEU)

Articulo recibido / Artigo recebido: 28/06/2018; aceptado / aceite: 30/07/2018



La Wikipedia en las Facultades de Educacion espafiolas...

1. MARCO TEORICO

Desde la creacion de la Wikipedia a comienzos de 2001 se han realizado numerosos
articulos cientificos sobre esta enciclopedia en linea. Tras realizar una busqueda
del término Wikipedia en mayo de 2018 en la pagina web de la base de datos
bibliografica Scopus, nos encontramos con 7.677 resultados relacionados con el
término "Wikipedia”, 4.703 trataban sobre articulos presentados en conferencias
y 2.106 pertenecian a articulos de revistas.

Como podemos observar existen multitud de articulos que tratan especificamente
sobre la Wikipedia. Principalmente sobre el vandalismo que sufre (Kittur, Suh, Pen-
dleton y Chi, 2007), las desigualdades (Lanamaki, livari, Rajanen y Hedberg, 2015),
las guerras de edicion (Ifiguez, Torok, Yasseri, Kaskiy Kertész, 2014), la neutralidad
(Gbbely Munzert, 2016), la fiabilidad (Rodrigues, 2012), la brecha de género (Antin,
Yee, Cheshire y Nov, 2011) o la brecha racial (Graham, 2011), por poner algunos
ejemplos. Los estudios cientificos sobre educacién son mucho mas limitados, y la
mayoria versan sobre proyectos educativos llevados a la practica en las aulas de
todo el mundo (D’'Hautcourt, 2014; Martineau y Boisvert, 2011; Sarasa, 2006).

Tras explorar la metodologia empleada en las investigaciones realizadas sobre la
Wikipedia en educacién a lo largo de estos afios, hemos constatado que la mayoria
analizan esta enciclopedia desde la perspectiva cuantitativa. En muchos casos se
utilizan cuestionarios cumplimentados por menos de 200 estudiantes (Alonso de
Magdaleno y Garcia, 2013; Lampe, Obar, Ozkaya, Zube y Velasquez, 2012; Lim,
2013) y muy pocos por mas de 500 alumnos (Aibar, Lerga, Lladds, Meseguer y
Minguillon, 2013; Head y Eisenberg, 2010).

Existen pocos estudios realizados desde un punto de vista cualitativo, principalmente
utilizando focus group (Brailas, 2011), entrevistas estructuradas (Oztirk, 2012) y
semi-estructuradas (Staub y Hodel, 2016) y muestreo teorico (Brailas, Koskinas,
Dafermos y Alexias, 2015). En pocos casos encontramos la utilizacion de ambos
métodos en una investigacion, tanto cualitativos como cuantitativos (Selwyn y
Gorard, 2016; Stvilia, Twidale, Gasser y Smith, 2008), o utilizando los cuestionarios
para aplicar ambas técnicas (Eijkman, 2010).

Los métodos mixtos todavia son dificiles de encontrar aplicados a la Wikipedia.
Geiger y Halfaker (2013) los utilizaron para su investigacion sobre la cantidad de
horas dedicadas a editar por parte de los wikipedistas, pero su trabajo no esta
dentro del campo de la educacion. A este respecto, Roth, Davis y Carver (2013),
aplicaron la triangulacion en su investigacion educativa, obteniendo datos de
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focus group, entrevistas y cuestionarios. El resto de disefios de investigacion en
métodos mixtos, como la incrustacion de dominancia, la exploracion secuencial
y la explicacion secuencial no han sido utilizados aun en estudios de la Wikipedia
en educacion, por lo que se ha querido desarrollar una investigacion explicativa
secuencial tal y como se describe a continuacion.

Nuestro objetivo en este trabajo es presentar el disefo y validacion de los instru-
mentos utilizados en lainvestigacion y que nos han garantizado la fiabilidad, validez,
pertinencia y la funcionalidad del proceso de recogida de datos.

2. METODO

Para esta investigacion empleamos el modelo secuencial, mas especificamente el
modelo de tres etapas por derivacion, para el cual son necesarios los fundamentos
tedricos y las herramientas de recogida de informacién cualitativa y cuantitativa.
Tuvimos en cuenta que el método esta constituido por dos niveles, ya que aplica-
remos dos técnicas cualitativas, tal y como muestra la figura 1.

FIGURA 1
Diseno del modelo secuencial en dos niveles

Métodos

Métodos ’ -
Nivel cuanitativos

cuantitativos

Encuesta CUANT a
estudiantes universitarios
de Educacién

Grupo de discusién
con estudiantes de la
Universidad de Barcelona

Alumnos
universitarios

Entrevistas con editores de
la Wikipedia

Editors de la
Wikipedia

Fuente: Elaboracion propia (2018).

La técnica empleada para la recogida de informacion cuantitativa ha sido el cues-
tionario, que nos permitio llegar a una muestra mayor de individuos ubicados en
diferentes lugares del pais, de manera sencilla y, delimitando las posibles respuestas
de los alumnos, para que estas se cinesen a nuestras necesidades. Después de pro-
bar diferentes aplicaciones especializadas en disefio y aplicacion de cuestionarios,
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nos decantamos por Google Drive, una aplicacion sencilla, gratuita y en linea, que
permite la cumplimentacion de cuestionarios desde cualquier ordenador del mundo
con conexion a Internet.

Una vez que dispusimos de las respuestas de los alumnos, esta informacién nos
permitié perfeccionar las preguntas a realizar en el grupo de discusion, una de las
dos técnicas empleadas para la recogida de informacion cualitativa. EI grupo de
discusion se llevd a cabo con alumnos de la Universidad de Barcelona y se utilizé
para promover y estimular la interaccion y polémica dentro del grupo, generando
comunicacion entre si (Barbour, 2013). Por ultimo, tras realizar la transcripcion e
introducir los datos en Atlas.ti, analizamos los resultados y, creamos las preguntas
para las entrevistas a los editores de la Wikipedia, contrastando su opinion de
expertos con los resultados obtenidos anteriormente.

A modo de resumen, hemos realizado una tabla explicando cada una de las técnicas
utilizadas y los receptores de cada una de ellas:

TABLA 1
Técnicas de recogida de datos
Técnicas Receptores
Cuestionarios Alumnos universitarios de toda Espafia cursando estudios de Educacion
S Alumnos universitarios de la Universidad de Barcelona cursando estudios de
Grupo de discusion =
Educacion
, Editores de la Wikipedia con mas de 7 afios de experiencia y mas de 30.000
Entrevistas ediciones

Fuente: Elaboracion propia (2018).

2.1 Poblacion y muestra de la investigacion

La poblacion de referencia para esta investigacion fueron los alumnos espafioles
cursando estudios de Educacion en las universidades espanolas, por lo que en el
proceso de validez del cuestionario se decidié realizar una prueba piloto con los
alumnos de los grados de Magisterio de Educacion Primaria e Infantil de la Univer-
sidad de Cantabria. De los 320 alumnos matriculados se obtuvieron 73 respuestas,
un 249% del total, siendo el 78% mujeres y el 22% hombres. En el proceso de validez
de contenido del cuestionario participaron 10 jueces expertos (6 hombres y 4 mu-
jeres). Todos ellos habian sido profesores, y 9 de ellos lo eran en ese momento en
universidades de espafiolas, pertenecientes a las especialidades de pedagogia (5),
sociologfa (1), matematicas (1), geografia e historia (1), ciencias juridicas y derecho
(1) y ciencias tecnologicas (1).
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Para aplicar el modelo secuencial utilizamos el mismo marco de muestreo en el
cuestionarioy el grupo de discusion (Bamberger, 2012). Para la elaboracién del guion
utilizado para el grupo de discusion participaron nuevamente 10 jueces expertos,
diferentes a los anteriores. En esta ocasion 5 fueron hombres y 5 mujeres, los 10
eran profesores de universidad en diversas especialidades: Geografia e Historia (1),
Informatica (4), Educacion (3), Psicologia (1) y Empresas (1).

Por ultimo, para poder realizar el guion de las entrevistas a los editores de la Wiki-
pedia contactamos con 5 jueces expertos, 3 mujeres y 2 hombres que pertenecian
a las siguientes especialidades: Empresas (1), Informética (1), Geografia e Historia
(1) y Educacion (2).

2.2 Diseno del cuestionario

Existen varios tipos de cuestionarios, principalmente ordenados en dos grandes
categorias, los clasificados segun (Garcia, 2004) por su estructura -estructurados
y no estructurados- y, por su aplicacion -aplicados por el encuestado o por el
encuestador-. Creemos que la utilizacién de un cuestionario para nuestro estudio
nos proporciona varios beneficios, como los expuestos a continuacion, ampliados
de la propuesta de Garcia (2004):

Una comparativa facil de los resultados.

La existencia de varios medios para su envio.

La necesidad de menos tiempo para cumplimentarlo que si fuese escrito.
Permite abarcar un area geografica mas grande.

Requiere menos tiempo para su creacion.

o o A~ w o

Puede contestarse por mas personas al mismo tiempo sin problemas de
concurrencia.

~

Favorece el anonimato.
Puede realizarse en diferentes momentos y horarios.

Se pueden realizar consultas para su contestacién en caso de no comprender
ciertos términos.

10. El encuestador no contamina al encuestado.
Para obtener estos beneficios se debian cumplir unos requisitos previos de vali-

dez, confiabilidad, comparabilidad y adaptabilidad. Para asegurarnos de cumplir
estos requisitos hemos seguido las recomendaciones de Albert (2011). En primer
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lugar, revisamos la literatura para obtener cuestionarios de la misma tematica para
gue nos aportasen ayuda e ideas a la hora de disefarlo nosotros. El trabajo mas
interesante a este respecto ha sido el realizado por Head y Eisenberg (2009), en el
cual realizaron grupos de enfoque entre alumnos de seis universidades diferentes
de los Estados Unidos. Estudiaron cinco areas concretas: frecuencia de utilizacion,
motivacion, etapas de uso, relacién con otros recursos y los alumnos mas propensos
a usar la Wikipedia.

Tras varias reuniones durante la revision de la literatura relacionada, creamos los items
que iban a formar parte del cuestionario, creando baterias de posibles preguntas
redactadas en un lenguaje apropiado para los estudiantes. Para este proceso nos
basamos en un criterio de especificidad, ordenando las preguntas de mayor a menor
generalizacion. Realizamos un cuestionario estructurado, con preguntas cerradas,
que no permiten a los usuarios interactuar con las respuestas, indicar opiniones o
extenderse con las explicaciones. Las preguntas son muy concretas y solo en las dos
cuestiones finales se pueden anadir opiniones o comentarios sobre la Wikipedia. En
su mayoria son excluyentes, de tipo ordinal y ordenadas por intensidad.

Durante la elaboracion del cuestionario prestamos especial atencion al hecho de que
todos los items poseyesen la misma estructura. Atendimos a que todas las pregun-
tas tuviesen cuatro posibles respuestas, que no hubiese preguntas abiertas, y que
fuesen redactadas de una manera clara y sencilla, para evitar dudas o confusiones
a la hora de su contestacion. En algunos casos incluso afiadimos comentarios de
ayuda al lector. Tras finalizar la construccion del cuestionario pensamos cual debia
ser el tipo de encuesta a realizar y determinamos que debido a la muestra que
queremos obtener esta debia ser en linea. Como los alumnos en su gran mayoria
tienen una edad entre 18 y 30 anos, disponen de Internet a su alcance en su casa
o0 en la universidad.

Porlotanto, disefiamos un cuestionario en la plataforma Google Drive, y procedimos
a insertar los items seleccionados. Una vez terminado, decidimos probarlo con un
usuario con nivel intermedio de informatica para conocer el tiempo aproximado
de duracion del cuestionario. Finalizé en 9 minutos, dato que nos sirvid para cons-
tatar que el cuestionario es facil de cumplimentar y no tiene una excesiva carga
temporal, a pesar del alto nimero de items existentes en la primera versiéon. Una
vez controlada la duracion de su cumplimentacion terminamos de redactar la in-
troduccion del cuestionario, donde explicamos brevemente el tiempo de duracion,
contenido que se van a encontrar, tipo de investigacion que se realiza, y un indice
de contenidos para visualizar todo el proceso.
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Una vez finalizada la creacion del cuestionario procedimos a la aplicacion de la téc-
nica Delphi para la validacion de contenido, enviando la primera version, mediante
correo electronico, a un panel de expertos, con la finalidad de someterlo a sujuicio.
Tras realizar varios cambios propuestos por estos y volver a enviar el cuestionario
modificado, procedimos a pilotar el cuestionario entre alumnos de primer curso
de los grados de Educacion Infantil y Primaria de la Universidad de Cantabria. Una
vez recibidas las respuestas, procedimos a calcular la validez de constructo y la
fiabilidad, y volvimos a realizar los cambios pertinentes hasta obtener la version
definitiva (http://goo.gl/forms/Eoy00Q7iUa).

2.3 Configuracién del grupo de discusion

Esta técnica de recogida de informacion, también denominada focus group, gru-
po focal o grupo de enfoque, implica entrevistar a dos 0 mas personas al mismo
tiempo. Con esta técnica buscamos que se generasen diversos puntos de vista,
pero que a su vez el grupo fuese manejable para el entrevistador (Kerlinger y Lee,
2002). Es una técnica rapida y puede ser grabada para analizar las respuestas con
mayor detalle.

Una vez reunido a un grupo entre tres a diez personas se trabajan los conceptos,
Creencias, emociones o sucesos ocurridos con relacion a la tematica expuesta. El
objetivo es obtener un amplio nivel de profundizacién sobre cada tema propuesto,
evitando la participacion constante de unos pocos, dejando hablar a todos los
entrevistados y evitar que el tono de la discusion sea agresivo, tal y como reco-
miendan Hernandez, Fernandez y Baptista (2014). Segun estos mismos autores los
pasos para realizar sesiones de grupo son siete, que exponemos a continuacion:

Determinar numero de grupos y sesiones.

Definir perfiles de los entrevistados.

Eleccion de los entrevistados.

Creacion de sesiones e invitacion a los entrevistados.
Organizacion de las sesiones.

Realizacion de las sesiones.

Noo ok w N

Creacion de los reportes correspondientes.
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La creacion de las preguntas idoneas requiere tiempo, reflexion, conocimientos
amplios de la tematica a tratar, concentracion, unas buenas cualidades de enten-
dimiento, saber crear didlogo y, en definitiva, dominar la comunicacion. Para que
la comunicacion pueda fluir es necesario que las preguntas sean abiertas, para dar
libertad al grupo (Bas, 2002).

El proposito del grupo de discusion generado para nuestro estudio, es obtener
informacién mas concreta en relacion a ciertos problemas de la Wikipedia cons-
tatados tras analizar las respuestas del cuestionario, como puede ser la vision de
los universitarios respecto a los editores, la opinion que ellos creen que tienen los
profesores de la Wikipedia o la explicacion de por qué creen que hay una fractura
de género en las ediciones. Una vez finalizada la creacion del cuestionario proce-
dimos a la aplicacion de la técnica Delphi para la validacion de contenido con 10
jueces expertos. Tras la modificacion de algunas de las preguntas propuestas, se
dividieron en las mismas cuatro dimensiones que el cuestionario: datos personales,
Web 2.0, consultas sobre la Wikipedia y colaboracion en la Wikipedia.

2.4 Disefio de la entrevista

Partiendo de la clasificacion de tipos de entrevistas que propone Bisquerra (2004),
atendiendo al momento de realizacidn (iniciales, de sequimiento y finales), noso-
tros hemos optado por el disefio de un guion de entrevista final, debido a que el
propdsito a conseguir con su aplicacion es el de contrastar la informacion aportada
por el cuestionario y el grupo de discusion. También es estructurado, debido a la
distancia con respecto a los entrevistados, que nos obligo a realizar las entrevistas
por correo electronico y videoconferencia (Martinez, 2013).

Con cada pregunta hemos pretendido conseguir la comprension de las “posicio-
nes y perspectivas que tienen los sujetos en torno al tema objeto de estudio de la
investigacion” (Pérez, Galan y Quintanal, 2013: 498). Igualmente, las preguntas
planteadas en el guion son, siguiendo a Mertens (2005), de opinion, de conoci-
mientos, sensitivas, de antecedentes, de simulacion y de expresion de sentimientos.

El proposito de las entrevistas a los usuarios expertos de la Wikipedia era el de com-
prender los problemas de la Wikipedia desde el interior de esta, y su opinion sobre
cuestiones como el aporte que podian proporcionar los universitarios a sus contenidos.
También buscabamos que los usuarios proporcionasen una vision historica de los
problemas de la Wikipedia, como la brecha de género o las necesidades formativas
de los alumnos universitarios. Para cumplir con esta premisa escogimos usuarios con
mas de 7 afnos de experiencia y mas de 30.000 ediciones en la Wikipedia.
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La redaccion de las preguntas se realizé teniendo en cuenta estos datos, por lo que
una vez finalizada la creacion del guion procedimos a la aplicaciéon de la técnica
Delphi para la validacion de contenido con los jueces expertos. Tras la modificacion
delaredaccion envarias preguntas, también fueron divididas en cuatro dimensiones,
al igual que el cuestionario y el guion del grupo de discusion.

3. RESULTADOS

3.1 Validacién y fiabilidad del cuestionario

El cuestionario siempre serd valido si mide lo que pretendemos que mida. Por ello,
segun Bisquerra (2004) distinguimos tres tipos de validez: de contenido, de criterio
y de constructo. Por otra parte, la fiabilidad se refiere a la consistencia del instru-
mento de medida y, para determinar si el cuestionario es o no fiable, utilizaremos
un analisis de consistencia interna mediante la prueba del alfa de Cronbach. Esta
etapa de la investigacion nos va a permitir tener un conocimiento mas profundo
de nuestro cuestionario. Conseguiremos mayor robustez interna y estadistica que
nos permita divisar posibles errores o lagunas.

Respecto a la validez de contenido se utilizd el método Delphi, realizandose una
seleccion de 10 expertos, que cumplimentaron la plantilla de valoracion enviada. En
ella se preguntaba sobre la introduccion y la redaccion del cuestionario, el niumero
y orden de las preguntas, la division en bloques realizada, la escala de respuestas
propuesta, y la valoracion general del cuestionario. A partir de las puntuaciones
obtenidas en la plantilla de valoracién se calculé el indice de validez de contenido
(IVC) propuesto por Lawshe (1975) para indicar si cada item es esencial o no. Se
considerd que todo item es aceptable cuando obtenga un indice de validez de
contenido igual o superior a ,58. El sumatorio de los IVC de cada experto nos
mostro un valor aceptable (IVC =,985), al igual que el indice para cada item. Siete
expertos consideraron excelente el tiempo de cumplimentacion y seis la cantidad
de preguntas realizadas, resultados corroborados con aportaciones cualitativas:
“cuestionario facil de hacer, rapido e incluso atractivo”. También valoraron positi-
vamente la redaccion de las preguntas, y el numero y orden de las preguntas. En
aquellos items puntuados con las peores calificaciones se realizaron modificaciones
basadas en las aportaciones que propusieron los expertos, se eliminaron cuatro
items y se volvio a enviar el cuestionario y la plantilla de valoracién. En esta ocasion
el indice de validez de contenido mejoro el resultado anterior (IVC = 1), por lo que
pudimos afirmar que segun este método nuestro cuestionario es aceptable.
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En la siguiente fase se comprobo la validez de constructo y la fiabilidad del cuestio-
nario, gracias a los resultados de la prueba piloto, que fue respondida por un total
de 73 alumnos. Tras constatar que las matrices de correlaciones y el indice KMO
reflejaban una buena adecuacion muestral tras la eliminacién de algunos items,
pasamos a realizar el Andlisis Factorial (AF). En todos los casos el valor del KMO
fue superior a ,5, obteniendo en el sub-area B2.02 un valor muy superior (KMO =
,8). Esto refleja la existencia de una buena correlacion y nos indica que el analisis
factorial es una buena técnica para nuestro estudio. Algunos autores proponen que
el primer factor debe explicar por lo menos el 20% para determinar la unidimen-
sionalidad (Reckase, 1979), mientras que otros aumentan este dato hasta el 40%
(Carmines y Zeller, 1979). En nuestro caso la varianza siempre estuvo explicada por
el primer factor en por lo menos un 40%.

Por ultimo, comprobamossila puntuacion del Alfa de Cronbach nos permitia calcular
la consistencia interna del cuestionario, mostrando asi que es consistente y preciso
a las medidas realizadas. El resultado de aplicar este método fue bueno (o =,878),
tras aplicarse a los 60 items resultantes de las pruebas anteriores, en las cuales se
eliminaron 23 items en total. El resultado final tras el proceso de validacion fue la
division de los ftems en cuatro dimensiones, como puede observarse en la tabla 2:

TABLA 2
Division en dimensiones y sub-dimensiones en el cuestionario
Dimension Sub-dimension
Datos Personales (B1)
Herramientas de la Web 2.0 Conocimiento (B2.02)
(B2) Uso de redes sociales (B2.03)

Uso de blogs y wikis (B2.04)
Uso de otras herramientas Web 2.0 (B2.05)
Importancia a los libros (B2.06)
Importancia a los materiales (B2.07)
Importancia a los companeros (B2.08)
Importancia a otros (B2.09)
Consulta de la Wikipedia (B3) De acuerdo con uso al inicio (B3.08)
De acuerdo con uso al final (B3.09)
De acuerdo profesores uso (B3.10)
De acuerdo profesores actitud (B3.11)
De acuerdo (B3.12)
Colaboracion en la Wikipedia (B4)
Fuente: Elaboracion propia (2018).
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3.2 Validacién y fiabilidad del grupo de discusion

Siguiendo las instrucciones de Caceres y Garcia (2010) realizamos un grupo de
discusion valido, al cumplir con la confirmabilidad (fiabilidad externa), la credibilidad
(validez interna) y la consistencia (replicabilidad). Contrastamos los resultados con
otras fuentes para mejorar la credibilidad, realizamos una separacién periédica
de la situacion para tomar una perspectiva de los objetivos y resultados, llevamos
trabajando un tiempo prolongado en la Wikipedia para verificar la fiabilidad, reco-
gimos abundantes datos y realizamos una descripcion exhaustiva para cumplir con
la aplicabilidad. Finalmente, explicamos la posicion del investigador y realizamos la
mecanizacion de los datos para cumplir con la neutralidad. A continuacion, puede
verse una tabla explicativa de cada criterio y los métodos utilizados para cumplirlos:

TABLA 3
Resumen de los métodos desarrollados para cumplir con los criterios de rigor
cientifico en nuestro grupo de discusion

Métodos Criterios
Discusion grupal Confirmabilidad
Discusion grupal Credibilidad
Triangulacion Consistencia
Contrastacion Credibilidad
Separacion periodica Fiabilidad
Trabajo prolongado Fiabilidad
Abundancia de datos Aplicabilidad
Descripcion exhaustiva Aplicabilidad
Explicacion de la posicion del investigador Neutralidad
Mecanizacion de los datos Neutralidad

Fuente: Elaboracién propia (2018).

Para verificar la fiabilidad de nuestro guion del grupo de discusion, utilizamos los
criterios de rigor cientifico de Lincoln y Guba (1995), la credibilidad o valor de
la verdad, la aplicabilidad o transferibilidad, la consistencia o dependencia y la
neutralidad o confirmabilidad. Hemos aplicado estos criterios a nuestro guion de
la siguiente forma:

1. Criterio de credibilidad: es un requisito que aproxima los resultados obteni-
dos en la investigacion con el fendmeno observado, y esto debe obligar al
investigadora no crearse conjeturas sobre la realidad que se esta estudiando.
Para cumplir con este criterio realizamos grabaciones del grupo de discusién,
para asi poder consultar los datosy transcribirlos una vez terminada la sesion.

2. Criterio de aplicabilidad: en este caso se refiere a la transferencia de los
resultados obtenidos, y para ello describimos minuciosamente los pasos
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realizados y diversificamos la informacion recogida. Para que los datos no
estuviesen falseados por el hecho de que un grupo de personas acaparase
la conversacion se busco la aportacion de todos los participantes en el
grupo de discusion.

3. Criterio de consistencia: trata sobre la posibilidad de replicar el mismo
estudio y obtener los mismos resultados. Para cumplir con este criterio
realizamos el proceso del modelo secuencial, empleando varias técnicas de
recogida de datos, para que unas técnicas compensen las deficiencias de
otras. El grupo de discusion servira como complemento al cuestionario, para
completar areas que no estuviesen claras.

4. Criterio de neutralidad: se refiere a la independencia de los resultados fren-
te a motivaciones del investigador. En este caso cumplimos con el criterio
expuesto explicando los objetivos del estudio, transcribiendo las entrevistas
realizadas y utilizando citas bibliograficas concretas, sin mostrar posterior-
mente una tendencia concreta, sino lo expresado por los entrevistados con
citas textuales.

A su vez, sometimos el disefio del guion al juicio de expertos, mediante la técnica
Delphi. Los criterios de seleccién de los expertos fueron principalmente dos: que
tuviesen una amplia experiencia en investigacion cualitativa y que conociesen qué
es la Wikipedia. A estos expertos se les envid un correo electronico con la primera
version del guiony una plantilla en la que pudiesen indicar las sugerencias de mejora.

La valoracion de los expertos fue positiva en referencia a la tematica del guion
(“el tema es interesante y muy cercano al estudiante”) y su utilidad (“es un buen
guion para profundizar en el conocimiento y uso de internet por estudiantes”),
sin embargo, indicaron que se debian reformular varias preguntas. Gracias a su
colaboracion se modificé la redaccion de algunas, se cambid el orden de otras, y
se ahadieron nuevas explicaciones (principalmente se indico que se desconocia el
término vandalismo aplicado a la Wikipedia y que este término debia explicarse
detalladamente al grupo) y notas a pie de pagina. Ademas, se crearon tres nuevas
preguntas. En el anexo 1 puede verse el resultado final del guion realizado para el
grupo de discusion.

3.3 Validacion y fiabilidad de la entrevista

Tal y como vimos anteriormente para el grupo de discusion, en el caso de las entre-
vistas también se siguieron las instrucciones de Caceres y Garcia (2010) para aplicar
los criterios de rigor cientifico. Realizamos una separacion periddica de la situacion
para tomar una perspectiva de los objetivos y resultados, desarrollamos un trabajo
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prolongado para cumplir el criterio de fiabilidad, recogimos abundantes datos y
efectuamos una descripcion exhaustiva para cumplir con la aplicabilidad, explicamos
la posicion del investigador y mecanizamos los datos para cumplir con la neutra-
lidad, contrastamos los resultados con otras fuentes para mejorar la credibilidad,
y ejecutamos el modelo secuencial para cumplir la consistencia (replicabilidad).

Tras la ordenacién de las preguntas del guion de la entrevista, y con el objetivo
de conocer si eran adecuadas y relevantes consultamos a 5 expertos, mediante la
técnica Delphi. A estos expertos les enviamos un correo electronico con el disefio
del guion de la entrevista y una plantilla con una escala de ocho preguntas con las
que valorar el guion. La mayoria de los cambios sugeridos tuvieron que ver con
la falta de informacion de fuentes acreditadas que avalasen las afirmaciones, la
formulacion de alguna cuestion y la presentacion del guion. La valoracion de los
expertos fue positiva, y gracias a sus aportaciones reformulamos varias preguntas,
cambiamos el orden de otras, y anadimos nuevas explicaciones y notas al pie de
pagina.

Para verificar la fiabilidad del guion de nuestra entrevista, y al igual que hicimos
anteriormente con el guion del grupo de discusion, utilizamos los criterios de rigor
cientifico de Lincoln y Guba (1995), tal y como puede observarse a continuacion:

1. Criterio de credibilidad: para cumplir con este criterio guardamos los ficheros
respondidos por correo electronico, para asi poder consultar los datos una
vez terminado todo el proceso.

2. Criterio de aplicabilidad: escogimos un grupo de personas pertenecientes
al mismo grupo y con el mismo estatus para no formar grupos de élite
(Norefia, Alcaraz-Moreno, Rojas y Rebolledo-Malpica, 2012).

3. Criterio de consistencia: las entrevistas forman parte del proceso de reali-
zacion del modelo secuencial, empleando varias técnicas de recogida de
datos, para que unas técnicas compensen las deficiencias de otras.

4. Criterio de neutralidad: explicamos a los encuestados los objetivos del
estudio, transcribimos las entrevistas realizadas, y utilizamos citas textuales
en los resultados, sin mostrar una tendencia concreta.

En el anexo 2 puede verse el resultado final del guion realizado para las entrevistas
a los expertos editores de la Wikipedia.
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4. CONCLUSIONES

Los instrumentos disefiados y validados no pretenden ser una herramienta definitiva
para evaluar un fendmeno tan complejo como es el uso educativo de la Wikipedia.
Esperamos no obstante que sirvan para explorar y diagnosticar desde perspectivas
cualitativas y cuantitativas la evolucion de la Wikipedia en entornos formativos de
educacion superior.

Aunque se han identificado posibles lineas de mejora en relacion a la construccion
de algunos items, el trabajo de validacion ha mostrado que la mayoria de ellos
tienen indices de dificultad y discriminacion suficientes. La confiabilidad de las
pruebas (valores), confirman su coherencia, consistencia y aplicabilidad por lo que
esperamos que su uso contribuya a generar nueva informacion relevante. Como
resumen, a continuacion, se muestran las ocho fases realizadas para el disefio y
validacion de los tres instrumentos de recogida de informacion:

1. Revision de la literatura sobre el disefio y validacion de cuestionarios, grupos
dediscusiony entrevistas, asi como de otros estudios referentes a la Wikipedia.

2. Disefo inicial del cuestionario.

3. Validacion de contenido del cuestionario aplicando la técnica Delphy a un
panel de expertos y modificacion del cuestionario.

4. Aplicacion de una prueba piloto en una muestra intencional, analisis de los
datos y calculo de la fiabilidad. Modificacion del cuestionario.

5. Disefo del guion para el grupo de discusion gracias a los datos aportados
durante las dos fases anteriores.

6. Validacion de contenido del guion del grupo de discusion aplicando la
técnica Delphy a un panel de expertos y modificacion del guion.

7. Diseno del guion para las entrevistas a los expertos gracias a los datos
aportados por las cuatro fases anteriores.

8. Validacion de contenido del guion para las entrevistas a los expertos apli-
cando la técnica Delphy a un panel de expertos y modificacion del guion.

Se disefd el cuestionario, el cual se dividié en cuatro dimensiones, y posteriormente
esas mismas dimensiones se utilizaron en los guiones del grupo de discusion y las
entrevistas. Se valido y se comprob? la fiabilidad del cuestionario, concluyendo que
es valida la estructura de cuatro factores propuesta: datos personales, Web 2.0,
consulta y edicion en la Wikipedia. Podemos concluir que el cuestionario tiene una
buena calidad psicométrica.
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Se configurd también el guion para el grupo de discusion, el cual se sometio al
juicio de expertos. Para verificar la fiabilidad utilizamos los criterios de credibili-
dad, aplicabilidad, consistencia y neutralidad. Por Ultimo, se disefi6 el guion de
la entrevista a los usuarios expertos de la Wikipedia. Tras ello, consultamos a 5
expertos, mediante la Técnica Delphi, y modificamos algunas preguntas que no
eran apropiadas. Para constatar si era fiable utilizamos criterios de credibilidad,
aplicabilidad, consistencia y neutralidad.

Finalizadas las comprobaciones para constatar si los tres instrumentos son validos
y fiables hemos determinado que los tres instrumentos analizados son ahora ins-
trumentos efectivos para llevar a cabo la evaluacién sobre el conocimiento de la
Wikipedia en estudiantes de Educacion Superior. Este estudio permite optimizar
estos instrumentos de evaluacion en términos de validez de contenido, y puede
ser de facil aplicacion en otras investigaciones.
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ANEXO 1

A continuacion, les seran expuestas varias preguntas, algunas muy concisas y otras mas
abiertas que buscan la creacion de una discusion sobre la Wikipedia, por lo que no
existe limite de tiempo, aunque se ruega que colaboren todos los participantes.

1. Datos personales

a. ¢Queé edad tenéis? (el sexo, curso, especialidad y universidad
vienen aportados anteriormente)

b. ¢Cual es vuestra experiencia profesional relacionada con la
educacion o la informatica?

c.  ¢Qué nivel de conocimiento informatico o competencias TIC
tenéis? (basico, medio, avanzado o experto)

2. Web2.0

a. ¢Cuantas horas navegais al dia en Internet desde cualquier
dispositivo? (diferenciar entre movil y ordenador)

b. ¢A qué dedicais vuestro tiempo de navegacion y en qué
porcentaje? (diferenciar entre mévil y ordenador y también
entre ocio y estudios)

3. Wikipedia (consulta)

a. Cuando realizais una investigacion para vuestros estudios, (de
donde obtenéis los datos? (en caso de no citar a la Wikipedia,
(por qué?).

b. Cuando usais la Wikipedia, ¢las busquedas estan relacionadas
con los estudios 0 con qué temas? ;en qué porcentaje?

¢ ¢En qué momento de la investigacion la utilizais? Y, ;por qué?

d. Se suele criticar el hecho de que los alumnos no saben utilizar
la Wikipedia, ;qué uso se da a la Wikipedia en el aula?

e. Enlas referencias de muchos trabajos los alumnos afaden la
Wikipedia, ;0s parece acertado?

f. Los que consultais frecuentemente la Wikipedia para realizar
trabajos, ¢qué calificaciones obtenéis?
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g. ¢En qué idioma realizais vuestras consultas? ;Por qué no en
otros?

h. ¢Qué es lo que mas os gusta y lo que menos de la Wikipedia?
(facil, gratis, accesible, actual, lo Unico que hay, referencias...)

i.  Una de las mayores criticas a la Wikipedia es su fiabilidad, ;qué
pensais sobre la fiabilidad que ofrece el uso de la Wikipedia
como fuente de informacion? (experiencias)

j. ¢Que creéis que opinan los profesores (o vuestros profesores)
de la Wikipedia? ;Os han ensefiado a utilizarla correctamente?

k. ¢Creéis que puede considerarse a la Wikipedia como un recur-
so educativo en las aulas? ;Por qué?

4.  Wikipedia (edicion)

a. ¢Sabéis que se puede editar en la Wikipedia?, si es asi, ;qué
pensais sobre el hecho de que los wikipedistas cedan su cono-
cimiento libremente a la comunidad? Si no sabias que se podia
colaborar, ¢por qué lo harias ahora (o no lo harias)?

b. En caso de haber colaborado en alguna ocasion, ¢en qué te-
matica y durante cuanto tiempo? (en caso contrario, ¢por qué
no habéis colaborado?).

c.  ¢Por qué os creéis (0 no) capacitados para editar en una
enciclopedia virtual?

d. Enla Wikipedia hay una brecha de género,1 ;por qué creéis
que las mujeres la consultan y editan menos que los hombres?

e. Existe mucho vandalismo (cualquier adicion, eliminacion o
modificacion del contenido de manera deliberada para com-
prometer la integridad del proyecto) en la Wikipedia,2 ¢habéis
vandalizado alguna vez?, ;por qué creéis que ocurre?

f. Tras lo comentado anteriormente (brecha de género, van-
dalismo, fiabilidad...), ¢hay algo mas que creais que deberia
cambiarse para mejorar la Wikipedia?

g. ¢Has hecho alguna vez una donacion a la Fundacion Wikime-
dia? ;Por qué?
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ANEXO 2

A continuacion, os seran expuestas varias preguntas, algunas muy concisas y
otras mas abiertas, que buscan conocer vuestra experiencia en la Wikipedia y
vuestra percepcion respecto a diferentes temas referentes a ella.

1. Datos personales

a. (Qué edad y sexo tienes?

b. ¢Cudl es la titulacién de mayor grado que posees?

c. ¢Cual es tu perfil profesional? (la tipologia es suficiente)

d. ¢Qué nivel de conocimiento informatico o competencias TIC
tienes? (basico, medio, avanzado o experto)

2. Web20

a. (A qué dedicas tu tiempo de navegacion? (diferenciar entre
movil y ordenador y también entre ocio, estudios y trabajo)

3. Wikipedia (consulta)

a. Seha constatado que los alumnos universitarios no conocen
el funcionamiento y las normas que rigen la Wikipedia, aun
consultandola frecuentemente, ¢Cudl crees que es el motivo?

b. ¢Qué es lo que mas te gusta y lo que menos de la Wikipedia?
(sencilla, gratuita, accesible, actual, referencias...)

¢. Una de las mayores criticas a la Wikipedia versa sobre su fiabi-
lidad, ¢qué piensas sobre la fiabilidad que ofrece el uso de la
Wikipedia como fuente de informacion?

d. (Crees que puede considerarse a la Wikipedia como un recur-
so educativo en las aulas? ;Por qué? ;para qué seria mas util,
adecuada, precisa?

e. ¢Por qué crees que es criticada la Wikipedia?
4. Wikipedia (edicion)

a. Enla Wikipedia existe una brecha de género1, ;por qué crees
que las mujeres editan menos que los hombres?
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b. Existe un estudio que afirma que el aumento de visibilidad de
las editoras (mostrar publicamente que son mujeres) favore-
ceria que otras colaborasen mas2, iqué opinion te merece tal
posicionamiento?

c. Los articulos no se firman, /te gusta que sea asi?, ;por qué?

d. Existe mucho vandalismo en la Wikipedia3, ¢por qué crees que
ocurre esto?

e. Tras lo comentado anteriormente (brecha de género, van-
dalismo, fiabilidad...), ;qué crees que podria cambiarse para
mejorar la Wikipedia?

f.  ¢Por qué crees que los alumnos universitarios no editan en la
Wikipedia?, ¢y los profesores?

g. Tras diversos problemas con la muestra de fotografias o videos
explicitos en articulos sexuales,4 ;crees que deberia crearse
una Wikipedia exclusiva para estudiantes?, ¢por qué?

h. ¢Cuales crees que son las necesidades formativas de un
alumno universitario con respecto a la Wikipedia?

(Por qué crees que muchos profesores universitarios estan en
contra de la utilizacion de la Wikipedia?

j. ¢Te parece legitimo que los alumnos universitarios presenten
en sus trabajos de clase la informacién contenida en la Wikipe-
dia?

k. ¢Crees que los estudiantes universitarios utilizan bien la Wikipe-
dia?, ipor qué?

|, ¢Crees que los estudiantes universitarios estan capacitados
para editar en la Wikipedia?, ¢y tu?

Muchas gracias por tu tiempo y tus opiniones.
Si deseas aportar cualquier otra informacion, por favor no dudes en ponerte en
contacto con nosotros.

Revista Ibero-americana de Educacéo [(2018), vol. 77, nim. 2, pp. 55-76]



