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Resumen. Se presenta un estudio centrado en un conjunto de indicadores relacio-
nados con el modelo de influencia educativa distribuida, susceptibles de desarrollar
una herramienta analitica del aprendizaje, que ayude a proporcionar feedbacks for-
mativos. Para ello, se explora el efecto que la entrega de informacion relacionada con
este modelo tiene sobre la mejora de los procesos colaborativos de los participantes
en la plataforma digital Blackboard. Se realizé un estudio cualitativo de casos con 24
estudiantes de licenciatura, que participaron en cinco foros de discusién en linea. Los
resultados muestran que la entrega de informacién, potencia la mejora de los proce-
sos colaborativos en las etapas iniciales de la tarea. Se concluye, que la informacién
asociada al modelo tedrico tiene un efecto mayor sobre los procesos colaborativos de
los grupos que contaron con esta informacion; esto refuerza el interés por analizar,
en profundidad, las dinamicas particulares de cada grupo para comprender el efecto
de la informacién en las mismas.

Palabras clave: aprendizaje colaborativo; aprendizaje virtual; construccién del cono-
cimiento; educacion superior; tecnologia digital.

Uma proposta piloto de ferramenta analitica de aprendizagem para a melhoria de
processos colaborativos na plataforma Blackboard

Resumo. Apresenta-se um estudo centrado em um conjunto de indicadores relativos ao
modelo de influéncia educacional distribuida e que sdo capazes de desenvolver uma
ferramenta analitica de aprendizagem, facilitando o fornecimento de feedbacks para
a formagéo. Portanto, é analisado o efeito que a entrega das informagdes relacionadas
com este modelo tem sobre a melhoria dos processos colaborativos dos participantes
da plataforma digital Blackboard. Um estudo de caso qualitativo foi realizado com 24
estudantes de graduagédo, que participaram de cinco féruns de discussao on-line.
Os resultados mostram que a entrega de informagdo potencializa a melhoria dos
processos colaborativos nos estagios iniciais da tarefa. Conclui-se que as informacoes
associadas ao modelo tedrico tém um efeito maior sobre 0s processos colaborativos
dos grupos que obtiveram estas informacoes. Isso reforga o interesse em analisar mais
detalhadamente a dindmica particular de cada grupo, a fim de compreender o efeito
da informagdo em cada um deles.

Palavras-chave: aprendizagem colaborativa; aprendizagem virtual; construgdo do
conhecimento; educagdo superior; tecnologia digital.

Developing a pilot Learning Analytic tool for the improvement of collaborative
processes in Blackboard platform.

Abstract. This work presents a study focused on a set of indicators related to the model of
distributed educational influence that helps the design of a Learning Analytic to provide
formative feedback. It explores the effect of providing information related to such model
on the collaborative processes of the participants in Blackboard digital environment. A
qualitative case study was conducted with 24 undergraduate students who participated
in five online discussion forums. The results suggest that providing information has
an effect on the improvement of collaborative processes just at the initial phases. It
is concluded that the information related to the theoretical model has a greater effect
on the collaborative processes of the groups that handled this information; the above
idea reinforces the interest to analyze, in depth, the particular dynamics of each group
to understand the effect of the information on the configuration of such dynamics.

Keywords: collaborative learning; digital technology; higter education; knowledge
construction; virtual learning.
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Una propuesta piloto de herramienta analitica del aprendizaje para la mejora de procesos colaborativos en...

1. Introduccidn

El uso de las tecnologias digitales para apoyar y guiar los procesos
colaborativos de los estudiantes es en la actualidad uno de los focos que mas
interés despierta en la investigacion psicoeducativa (Dillenbourg, Jarveld, y
Fischer, 2009; Kirschnery Erkens, 2013; Jeongy Hmelo-Silver, 2016). En este
ambito ocupa un lugar destacado el campo de investigacion y disefio conocido
como analiticas del aprendizaje (LA, por sus siglas en inglés), definido como
“the measurement, collection, analysis and reporting of data about learners
and their contexts, for purposes of understanding and optimizing learning
and the environments in which it occurs” (Siemens y Long, 2011, p. 34).

Otras propuestas cercanas como las herramientas del analisis de
la interaccién (Dimitracopoulou, 2008), de conciencia de grupo (Dehler,
Bodemer, Buder y Hesse, 2011) o la mineria de datos educativos (Garcia,
Romero, Ventura, y de Castro, 2011) comparten con las herramientas anali-
ticas el interés en disefiar herramientas para proporcionar informacion a los
participantes en tiempo real sobre la actividad que desarrollan, con el fin de
ayudarlos a mejorar los procesos de colaboracién. Estas lineas de investiga-
cién, mas alla de las diferencias de estas propuestas, comparten el desarrollo
de métodos para explotar el enorme caudal de datos sobre la actividad de
los usuarios, que quedan registradas automaticamente en las plataformas
educativas, con el fin de optimizar los procesos de ensefianza y aprendizaje.

La finalidad ultima, es que la informacién brindada a los profe-
sores y estudiantes guie y oriente sus actuaciones, ayudandoles a mejorar
sus experiencias de ensefianza y aprendizaje en linea. No obstante, algunos
autores (Brown, 2012; Ferguson, 2012) destacan que el desarrollo de una
herramienta analitica que contribuya a mejorar el aprendizaje colaborativo en
linea, requiere fundamentar teéricamente los datos que deben recopilarse,
su procesamiento e, incluso, los formatos de presentacion y visualizacién. En
la misma linea, Durall y Gros (2014) y Gros (2016) sefialan la importancia
de que las herramientas analiticas de aprendizaje constituyan una fuente de
apoyo para generar feedbacks formativos, que sean Utiles para profesores y
estudiantes.

En este marco, el trabajo que ahora se presenta es una propuesta
piloto de herramienta analitica del aprendizaje, sustentada en un conjunto de
indicadores basados en el modelo de influencia educativa distribuida (IED),
que han sido desarrollados desde el ambito de la psicologia educativa (Coll,
Bustos, y Engel, 2015; Coll, Engel, y Nifio 2017). Por lo tanto, el objetivo de
este trabajo es analizar el efecto que tiene proporcionar informacién basada
en los indicadores de IED sobre los procesos colaborativos de los participantes
en una plataforma digital Blackboard.
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Para ello se describe el modelo de IED y las dimensiones e indi-
cadores que se han retomado desde este modelo para ser aplicados en la
plataforma digital Blackboard. Después, se presenta el marco metodolégico
empleado pararecopilar, analizary entregar a los participantes la informacion
de su propiaactividad. Posteriormente, se presentan los resultados vinculados
con el objetivo de la investigacion y, finalmente, se valoran los resultados y
las implicaciones para la mejora de la propuesta.

2. El modelo de influencia educativa distribuida

El concepto de ayuda o influencia educativa (IE) nace de una serie
de trabajos sobre el andlisis de las practicas educativas en contextos presen-
ciales, fundamentados en una aproximacién constructivistay sociocultural de
los procesos de ensefianza y aprendizaje (ver, por ejemplo, Coll, Colomina,
Onrubia, y Rochera, 1992; Coll, Onrubia, y Mauri, 2008; Colomina, Onrubia,
y Rochera, 2001). La IE hace referencia a los procesos interpsicolégicos
mediante los cuales los profesores, u otros agentes educativos, ayudan a los
estudiantes a construir significados progresivamente mas ricos, complejos y
validos sobre los contenidos de ensefianza y aprendizaje.

Sin embargo, no toda ayuda constituye necesariamente una ayuda
eficaz. Lacondicién basica que deben cumplir los procesos de ayudao IE para
ser eficaces, es la de estar estrechamente vinculados y ajustados al desarrollo
y evolucion de los procesos de construccién de significados y de atribucién
de sentido que llevan a cabo los estudiantes. Por lo tanto, esta ayuda tiene
necesariamente que ser contingente y variada, en cantidad e intensidad, para
ajustase a los avances y retrocesos que presenten los estudiantes a lo largo
del proceso de aprendizaje (Coll, 2010).

Comoseaprecia, enlassituaciones de construccién guiada del cono-
cimiento, la fuente principal de ayudas y apoyos al aprendizaje es el profesor.
Sin embargo, en los procesos de construccion colaborativa del conocimiento,
todos los participantes son fuentes potenciales de ayuda educativa para el
resto (Bustos, 2011; Bustos, Coll, y Engel, 2009; Coll, Bustos, Engel, de
Gispert, y Rochera, 2013). Partiendo de lo anterior, el concepto de influencia
educativa distribuida (IED) subraya la idea de que el ejercicio de la IE en
las situaciones colaborativas se distribuye entre todos los participantes, ya
que todos son fuentes potenciales de ayuda y pueden, en mayor o menor
medida, contribuir al desarrollo de procesos de aprendizaje mas complejos.
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En concreto, en los procesos de aprendizaje colaborativo mediados
por ordenador, la posibilidad de que los participantes sean capaces de ofrecer
y recibir ayudas de manera efectiva depende del cumplimiento de ciertas
exigencias (Coll, Bustos, y Engel, 2011; 2015; Coll, Engel, y Bustos, 2009;
Engel, Coll, y Bustos, 2013). EI primer tipo de exigencias, que los autores
refieren, esta relacionado con el acceso perioédico que los participantes deben
realizar al entorno digital, con realizar contribuciones y leer las publicaciones
del resto de los participantes y, ademas, con el hecho de establecer relacio-
nes reciprocas y responsivas a través de lo que se escriben y se responden.

El segundo tipo de exigencias remite mucho mas al contenidoy ala
calidad de las contribuciones de los participantes, por lo que se espera que
entre todos gestionen las tres dimensiones esenciales que, desde el marco
tedrico de IED, son esenciales para el desarrollo de los procesos de ensefianza
y aprendizaje: la gestiéon de la participacién social, de la tarea académica y
de los significados. Como Coll, Engel y Nifio (2017) comentan, la gestién
de la participacién social remite a quién puede hacer o decir qué, cuando,
cémo, dirigiéndose a quién y con qué medios; la gestion de la tarea académi-
ca versa sobre el qué hay que hacer, cémo y mediante qué procedimientos,
qué tarea académica se debe generar y qué caracteristicas debe tener; y la
gestién de los significados esta relacionada con los contenidos de ensefianza
y aprendizaje, como son la presentacion de informacién, las peticiones de
aclaraciones, las manifestaciones de acuerdo, las valoraciones criticas sobre
lo que se esta construyendo, entre otras.

El modelo de IED (Coll, Engel, y Nifio, 2017) contempla dos tipos
de indicadores que, por un lado, informan sobre los aspectos y dimensiones
de la actividad colaborativa e individual de los participantes y, por otro lado,
constituyen una buena base para disefiar una herramienta analitica con las
caracteristicas que ya se han mencionado. De acuerdo con la tabla 1, en el
primer tipo de indicadores (celdas sombreadas) se encuentran los indices
de caréacter estructural relacionados con el primer grupo de exigencias que
se mencionaron (acceso al entorno, escritura y lectura de contribuciones,
establecimiento de relaciones); el segundo grupo de indicadores (celdas sin
sombrear) estéd basado en el contenido de las contribuciones relacionados
con las tres dimensiones de la gestion de la |ED.
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Tabla 1. Indicadores de caracter estructural y de contenido asociados al modelo de IED

Indicadores

Descripcion

indice individual de acceso
(11A)

Patrén individual de acceso
(PIA)

indice individual de lecturas
(1)

indice individual de contri-
buciones (IIC)

Patrén individual de contri-
buciones (PIC)

indice individual de recipro-
cidad (IIR)

indice grupal de acceso (1GA)

indice grupal de lecturas
(IGL)

indice grupal de contribucio-
nes (IGC)

indice de densidad de la
red (IDR)

indice grupal de reciprocidad
(IGR)

indice individual de gestién
delaparticipacién social (11P)

indice individual de gestién
de la tarea académica (I1T)

indice individual de gestién
de los significados (11S)

indice grupal de gestién de
la participacion social (IGP)

indice grupal de gestiénde la
tarea académica (IGT)

indice grupal de gestién de
los significados (IGS)

Numero de dias que un participante accede al entorno en linea
en el que se desarrolla la actividad sobre el nimero total de dias
de duracién de la actividad

Continuidad del acceso al entorno en linea

Proporcién de contribuciones leidas por un participante con
respecto al total de contribuciones hechas por el resto de los
participantes

Proporcién de contribuciones escritas por un participante en
relacion con las requeridas para la realizacién de la tarea
Distribucion de las contribuciones escritas por un participante a
lo largo del desarrollo de la tarea

Proporcién de relaciones comunicativas reciprocas que establece
un participante con otros participantes sobre el total de relaciones
reciprocas posibles que podria llegar a establecer

Sumatorio de los dias que los diferentes participantes acceden
al entorno en linea sobre los dias de duracién de la actividad por
el nimero de participantes

Total de contribuciones leidas por todos los participantes sobre
el nimero de lecturas posibles de las contribuciones realizadas
por todos los participantes

Total de contribuciones escritas por todos los participantes sobre
el nimero esperado de contribuciones segln las directrices de
desarrollo de la actividad

Proporcién de relaciones comunicativas reales que establecen los
participantes con otros participantes sobre el total de relaciones
posibles que podrian llegar a establecer [n(n-1)]

Proporcién de pares de participantes que tienen conexién reci-
proca entre si

Contribuciones o fragmentos de contribuciones que el participante
dedica a gestionar la participacion social sobre el total de contri-
buciones o fragmentos de contribuciones del mismo participante
Contribuciones o fragmentos de contribuciones que el participante
dedica a gestionar la tarea académica sobre el total de contribu-
ciones o fragmentos de contribuciones del mismo participante
Contribuciones o fragmentos de contribuciones que el participante
dedicaagestionar los significados sobre el total de contribuciones
o fragmentos de contribuciones del mismo participante
Contribuciones o fragmentos de contribuciones que el grupo dedica
agestionar la participacién social sobre el total de contribuciones o
fragmentos de contribuciones del conjunto de miembros del grupo

Contribuciones o fragmentos de contribuciones que el grupo dedica
a gestionar la tarea académica sobre el total de contribuciones o
fragmentos de contribuciones del conjunto de miembros del grupo

Contribuciones o fragmentos de contribuciones que el grupo de-
dica a gestionar los significados sobre el total de contribuciones o
fragmentos de contribuciones del conjunto de miembros del grupo

Nota. Adaptada de Coll, Engel y Nifio, 2017, p. 6-8.
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Para fines del estudio, del conjunto de indices presentados en la
tabla anterior se han seleccionado Unicamente aquellos que permiten un
rapido analisis de la actividad de los participantes y, sobre todo, aquellos
cuyos registros de actividad permitieron un acceso directo a los investigado-
res. Asi, de los indicadores de tipo estructural se han seleccionado el IIA, el
PIA, el lIC, el PIC y el IIR; de los indicadores derivados del contenido de las
contribuciones, Unicamente se han considerado los indices individuales que
son el IIP, el lIT y el IIS.

Como se muestra, méas adelante, el conjunto de valores obtenidos en
estos indices e indicadores permite confeccionar el perfil de cada participante
y clasificarlo en funcién de su proximidad o lejania a un perfil teéricamente
idéneo segln el modelo de IED.

3. Metodologia

El trabajo realizado puede caracterizarse como un estudio de caso
en situacion natural (Yin, 2006), aproximacién metodolégica utilizada habi-
tualmente para analizary comprender en profundidad procesos de aprendizaje
colaborativo en linea (Stahl, Koschmann, y Suthers, 2006).

3.1 Contexto y participantes

Participaron 24 estudiantes (20 mujeres y cuatro hombres) que
cursaban una asignatura de caracter obligatorio de una licenciatura en la
Universidad Auténoma de Baja California; los contenidos de ensefianza y
aprendizaje se abordaron a lo largo de dieciséis sesiones presenciales.

De dichos contenidos tematicos, el estudio comprende aquellas
actividades que los estudiantes desarrollaron, paralelamente, en linea. En
concreto, las situaciones de observacion del estudio corresponden a los con-
tenidos tematicos desarrollados en cinco semanas: en el periodo comprendido
entre una sesion presencial y la siguiente, los 24 estudiantes del grupo clase
organizados en cuatro grupos, formados al azar por 6 estudiantes cada uno,
debian trabajar de manera colaborativa y asincrona en la elaboracién de un
informe escrito que contemplara los rasgos distintivos del contenido tematico
abordado en la sesidn presencial. Los estudiantes contaban para elaborar
dicho informe con un foro de comunicacién de la plataforma Blackboard.
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3.2 Disefio

Para valorar el efecto que la informacién de la actividad de los
participantes tiene sobre sus propios procesos, al inicio de cada foro de ela-
boracion del informe, se les entregd informacion individual sobre la actividad
del foro que acababan de finalizar; para ello se utiliz6 el correo electrénico
institucional de los participantes. Por lo tanto, de los cinco foros programa-
dos, los estudiantes recibieron la informacion correspondiente a la actividad
desarrollada en cuatro foros: la primera entrega de informacién se realiz6
toda vez que concluyé el foro 1 con fines de mejora de la actividad del foro
2, las tres entregas restantes también se realizaron al término de cada foro
y previo al inicio del siguiente.

Cabe sefialar que se establecieron cuatro condiciones distintas. Asi,
a un grupo de estudiantes -GA- se le proporcioné la informacién derivada
del analisis estructural de su actividad. El conjunto de indicadores de este
primer tipo de informacion se calculd con los datos recogidos directamente de
la plataforma Blackboard, ya que al ser una plataforma que opera de manera
institucional, no fue posible acceder a los registros de actividad del curso. La
tabla 2 presenta los indicadores que se retomaron de la propuesta de Coll,
Engel y Nifio (2017) y para los que se sefial6 el valor por encima del cual
se consideraba que el nivel de actividad del participante era teéricamente
adecuado para ejercer la IE en el aspecto o dimensién al que remite el indice
en esta actividad en particular (ver tabla 2).

Tabla 2. Informacién de naturaleza estructural entregada a los participantes del GA

Indicadores individuales Valor idéneo
indice individual de acceso (I1A) 2 0,50; el participante accede, al menos, cuatro
dias a la plataforma
Patrén individual de acceso (PIA) Continuo, cuando el participante no presenta

ningln periodo de mas de dos dias sin acceso
al foro en linea

{ndice individual de contribuciones (IIC) 2 1,50; el participante contribuye mas de lo
requerido en la actividad

{ndice individual de reciprocidad (IIR) 20,60; el participante serelacionareciprocamente
con la mayoria de los participantes

A otro grupo de estudiantes -GB- se le entregd informacion de-
rivada del analisis de contenido de las contribuciones aportadas en el foro
anterior. En este caso, la elaboracion de la informacion se realiz6 mediante
la codificacion de las contribuciones de los participantes en términos de las
tres dimensiones implicadas en el ejercicio de la IED. A diferencia de los
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indicadores anteriores, para los indicadores derivados del analisis de contenido
de las contribuciones no se sefialaba un nivel de actividad méas adecuado
que otro para ejercer la IE (ver la tabla 3).

Tabla 3. Informacién sobre el contenido de las contribuciones entregada a los
participantes del GB

Dimensiones Indicadores

indice individual de ges- % individual de las categorias de participacién social identificadas
tién de la participaciéon en las contribuciones e interpretaciéon sobre como se realizé la
social (I1P) gestion de esta dimension.

indice individual de ges- % individual de las categorias de tarea académica identificadas en
tion de latareaacadémica las contribuciones e interpretacién sobre coémo se realiz6 la gestién
(nm de esta dimensién.

indice individual de ges- % individual de las categorias de significados identificadas en las
tiéon de los significados contribuciones e interpretacién sobre como se realizé la gestion de
(1s) esta dimension.

A un tercer grupo de estudiantes —-GC- se entreg6 los dos tipos de
informaciones anteriores. Finalmente, un cuarto grupo de participantes -GD-
recibié tnicamente valoraciones generales sobre el cumplimiento de la tarea.

3.3 Analisis de los datos

Como ya se adelantaba, para el analisis de la actividad de los
participantes se han utilizado los datos registrados directamente de la pla-
taforma Blackboard. EIl procedimiento seguido ha consistido en seleccionar
el conjunto de indicadores de tipo estructural mencionados en la Tabla 2.
El analisis realizado a través de dichos indicadores ha permitido identificar
perfiles individuales de actividad que pueden ser valorados en funcién de su
mayor o menor proximidad a un perfil teéricamente idoneo.

En latabla 4 se presenta el nimero total de datos recogidos en cada
foro pararealizar el calculo de los indicadores mencionados y la identificacién
de los perfiles de actividad.

De manera adicional, para analizar la utilidad que los participantes
otorgan a la informacion entregada para mejorar su actividad en los foros,
se les administré un cuestionario después de cada entrega. En total, se
administraron cuatro cuestionarios en los que los participantes tuvieron que
valorar el grado de utilidad de las informaciones recibidas, mediante una
escala tipo Likert de cuatro puntos. A efectos de visualizar la evolucion de las
valoraciones sobre la informacién entregada se han sumado las puntuaciones
obtenidas por cada item en cada foro.
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Tabla 4. Nimero total de datos recogidos en cada foro

Grupo F1 F2 F3 F4 F5
GA Dias diferentes de acceso 4 6 5 5 4
Contribuciones 50 48 54 51 49
Relaciones reciprocas 13 19 14 22 14

GB Dias diferentes de acceso 3 4 4 5 4
Contribuciones 59 80 72 61 63
Relaciones reciprocas 14 19 17 19 20

GC Dias diferentes de acceso 3 7 6 5 5
Contribuciones 47 60 64 62 52
Relaciones reciprocas 9 18 19 18 15

GD Dias diferentes de acceso 3 4 4 4 4
Contribuciones 40 51 58 41 41
Relaciones reciprocas 10 13 15 10 11

4. Resultados

En este apartado se presentan, primero, los resultados correspon-
dientes a la evolucién de los indicadores relacionados con el ejercicio de la
I[E alcanzados por los grupos a lo largo del desarrollo de los distintos foros
y, después, los resultados relativos a las valoraciones que los participantes
hacen sobre la utilidad de la informacion recibida.

4.1 Evolucion de los indices

Como se aprecia en la tabla 5, hay sendas diferencias entre el
numero de participantes que alcanzan el valor idéneo de los cuatro indica-
dores en el F1 y el resto de los foros; sin embargo, el cumplimiento de cada
indicador varia entre cada grupo. En detalle, en los cuatro grupos se observa
que el 1A, PIA y el 1IC son los tres indicadores cuyo valor idéneo alcanza
el mayor nimero de participantes y, ademas, este buen niimero parece sos-
tenerse con el transcurso de los foros, excepto en GD donde el nimero de
participantes que alcanzan el valor idéneo del PIA disminuye en el F3 y se
sostiene hasta el F5.
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Con respecto al ultimo indicador, el IIR, llama la atencién que
Unicamente el GB es el grupo en el que al menos cuatro o0 mas participantes
alcanzan siempre el valor idéneo, mientras que en el resto de los grupos este
numero fluctda en cada foro.

Tabla 5. Nimero de participantes que alcanzan el valor idéneo de los indicadores
en cada foro

Grupo Indicadores F1 F2 F3 F4 F5
GA A 5 6 6 6 6
(N=6) PIA 4 6 6 6 5
11C 6 5 6 6 6

IR 2 6 3 6 3

GB 1A 6 6 6 6 6
(N=6) PIA 5 6 6 6 6
1C 6 6 6 5 4

IR 2 6 4 4 5

GC A 3 6 6 6 6
(N=6) PIA 1 5 6 6 6
1C 6 6 6 6 4

IR 0 4 5 4 2

GD A 3 5 6 6 6
(N=6) PIA 1 5 4 4 4
1C 5 6 6 6 6

IR 0 2 3 1 2

En la tabla 6 se presenta el nimero de indicadores de IED que los
participantes (P1, P2, P3, P4, P5 y P6 en cada grupo) cumplen en cada
uno de los cinco foros (F1, F2, F3, F4 y Fb), asi como el nimero de veces
que obtienen el perfil idéneo de actividad al cumplir con los cuatro indica-
dores de naturaleza estructural analizados. Las celdas sombreadas con gris
corresponden a los foros en los que el participante alcanza el perfil idéneo
para el ejercicio de la IE.
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Tabla 6. Namero de indicadores de |IE que los participantes cumplen en cada foro

N° foros (F2-F5)

Grupo % F1l F2 F3 F4 F5 con todos los
indicadores

Participantes
P1

P2

2

GA P3
(N=6) P4

P5

P6

N° de participantes con todos
los indicadores

P1
P2

w N W W

GB P3
(N=6) P4

P5

P6

N° de participantes con todos
los indicadores

P1
P2

A o= BN WD

Gc P3
(N=6) P4

P5

P6

N° de participantes con todos
los indicadores

0
P1 3

P2 1

D P3 0
1

2

2

w W W w N =

(N=6) P4

P5
P6

N° de participantes con todos
los indicadores

w| W W |~
N P N O — =
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Como se aprecia en la tabla 6, en términos generales, las mayores
diferencias entre el nimero de indicadores que cumplen los participantes de
los distintos grupos se sittan principalmente entre el primer foro, en el que
no reciben ningln tipo de informacién, y el resto de los foros, donde si la
reciben. En concreto, en el F1 aparecen dos participantes en los grupos GA
y GB que cumplen con el perfil idéneo de actividad, es decir, que alcanzan el
valor idéneo de los cuatro indicadores de naturaleza estructural; en cambio,
en GC y GD no se observan participantes que cumplan con esta caracteristica.
Después, tras la primera entrega de informacion, en el F2 la gran mayoria
de los participantes alcanza dicho perfil, excepto en GD en donde solamente
aparecen dos participantes que cumplen con el valor idéneo de los cuatro
indicadores. De manera similar, el nimero de participantes con perfil idéneo
en el resto de los foros es siempre mayor que en el F1, menos en GD que
presenta un foro (F4) en el que nuevamente ningln participante alcanza el
valor idéneo de los cuatro indicadores.

Al contrastar los grupos, haciendo una lectura horizontal de la tabla
6, seapreciaqueen losforos en los que reciben informacién (F2-F5) el nimero
de participantes que alcanza el perfil idéneo en tres o0 méas foros es mayor en
GA (cuatro participantes, P2, P3, P4 y P6), en GB (tres participantes, P2,
P4y P6)y en GC (cuatro participantes, P3, P4, P5y P6), a diferencia de GD
en el que no se observan participantes que cumplan con esta caracteristica.
Al hacer una lectura por foros, de manera vertical, también se observa que
globalmente el GD presenta menos participantes con perfil idéneo, ya que
ningun foro presenta mas de tres participantes que alcancen el valor idéneo
de los cuatro indicadores; por el contrario, GA, GB y GC se distinguen porque
en cada foro en el que reciben informacién hay tres o0 méas participantes con
perfil idoneo, exceptuando el F5 del GC en donde Gnicamente aparecen dos
participantes con esta caracteristica.

4.7 Evolucion de las valoraciones sobre la utilidad de la informacion

Los cuestionarios que cumplimentaron los estudiantes al finalizar
los foros F2 a F5 exploraban dos aspectos concretos: el grado de utilidad de
las informaciones recibidas para mejorar el proceso de colaboracién y para
mejorar la propia actividad individual. En la tabla 7 se muestra el total de
puntuaciones de los miembros del grupo otorgadas a cada uno de estos as-
pectos en una escala Likert, donde 1 punto correspondia a muy poco utily 4
a muy util. Las celdas sombreadas corresponden a las valoraciones sobre la
utilidad de la informacién para mejorar el proceso colaborativo; las celdas sin
sombrear corresponden a las valoraciones sobre la utilidad de la informacién
para mejorar la actividad individual.
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Tabla 7. Valoraciones sobre la utilidad de las informaciones para mejorar la partici-
pacién en los foros siguientes

F2 F3 Fa F5
27 26 24 22
GA 26 24 24 21
28 26 26 25
GB
25 24 24 25
27 27 26 26
ac
27 26 26 27

Entérminosgenerales, en los tres grupos que recibieron informacién
se observa una disminucién progresiva de las puntuaciones dadas por los
participantes a cada uno de los items. Como se observa, las puntuaciones
que los participantes conceden a la utilidad de la informacion son mas altas
cuando la reciben por primera vez (al inicio de F2) y en los foros siguientes
estas puntuaciones suelen ser mas bajas; este patron se observa tanto en
las puntuaciones de la utilidad de la informacién para mejorar el proceso de
colaboraciéon como la propia actividad de los participantes.

En el caso de los grupos GB y GC llama la atencién el patrén que
presentan las puntuaciones otorgadas a la utilidad de la informacién para
mejorar la actividad individual (celdas sin sombrear), ya que a pesar de
que estas puntuaciones bajan minimamente en dos foros subsecuentes a la
primera valoracién, en los foros restantes estas puntuaciones son iguales a
la que presenta el primer foro.

5. Discusion y conclusiones

Con el propésito de avanzar en el disefio de herramientas analiticas
mas ricas, que consideren la complejidad de los procesos de ensefianza y
aprendizaje (Dawson y Siemens, 2014), en este articulo se ha recogido la
propuesta de métrica de Coll y colaboradores (Coll, Bustos, y Engel, 2015;
Coll, Engel, y Nifio 2017) para adaptarla a la plataforma digital Blackboard.
Lo anterior obedece ante el llamado de atencién que Brown (2012) y Ferguson
(2012) hacen con respecto a la urgencia de disefiar herramientas analiticas
con un sustento tedrico sobre el aprendizaje. Es asi, como el modelo de
[ED y la métrica propuesta desde dicho modelo tedrico, permiten identificar
perfiles diferenciados de la actividad de los participantes en funcion de su
mayor o menor proximidad a un perfil teéricamente idéneo para el ejercicio
de la IE. Ademas, cabe mencionar que este estudio se ha realizado en una
situacién educativa real y natural desarrollada en el marco de una asignatura
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qgue complementa las actividades presenciales con un trabajo sostenido en
linea, superando las limitaciones que presentan muchos de los trabajos en
este &mbito que se realizan en situaciones artificiales.

Los resultados presentados permiten realizar una serie de conclu-
siones. En primer término, tal parece que la entrega de informacion asociada
al modelo teérico de IED tiene como efecto que un mayor nimero de parti-
cipantes de los grupos (GA, GB y GC) que reciben algtn tipo de informacién
alcancen el perfil idoneo de IE frente al grupo (GD) que no recibe informacién
asociada al modelo de IED.

En segundo término, aunque el efecto es méas notable en los tres
grupos tras la primera entrega de informacion, este efecto va disminuyendo
paulatinamente con el transcurso de los foros. Ademas, tal parece que el he-
cho de contar con un solo tipo de informacién, como en el caso de los grupos
GA y GB, contribuye a que la mayoria de los participantes alcance el valor
idéneo de los indicadores asociados el ejercicio de la influencia educativa,
ya que en cada foro se observa que la mitad o mas de la mitad de los parti-
cipantes cumple con dicha caracteristica. Cabe hacer notar que, segun los
resultados, tal parece que cuando los participantes cuentan con algtn tipo de
informacién asociada al modelo tedrico de |ED se favorece el establecimiento
de relaciones reciprocas, especialmente cuando esta informacién se deriva
del propio contenido de sus contribuciones.

Entercertérmino, lasvaloraciones querealizan los estudiantes sobre
la utilidad de la informacién recibida son la primera vez mas altas y, a medida
que se suceden los foros, disminuyen progresivamente. No obstante, conviene
hacer notar que las puntuaciones que permanecen ligeramente mas estables
son aquellas que los participantes de los grupos (GB y GC) que recibieron
informacion derivada del anélisis de contenido de sus contribuciones, lo que
podria indicar que la informacioén de naturaleza cualitativa es mejor valorada
por los participantes que la informacién de naturaleza cuantitativa. De hecho,
segln las valoraciones realizadas por los participantes de los mismos grupos
puede decirse que la informacion resulta mucho mas util para mejorar la ac-
tividad individual que la actividad grupal. En este sentido, también es posible
que el haber entregado Unicamente informacién individual haya influido en
las buenas valoraciones que recibio este aspecto.

Hasta aqui, los resultados obtenidos en este trabajo de caracter
exploratorio, avalan el interés de la propuesta; pero, también ponen de mani-
fiesto la necesidad de ampliar y enriquecer la aproximacion utilizada en este
trabajo. Por una parte, se considera especialmente pertinente analizar mas
detalladamente las dinamicas particulares que establecen los participantes
en el seno del grupo como posible via para comprender el efecto de la infor-
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macién en las mismas. Para ello, puede ser particularmente (til incorporar un
anélisis del contenido de las contribuciones de los participantes, que permita
complementar las informaciones obtenidas a partir del analisis estructural y
definir perfiles mas complejos 0 modalidades distintas de ejercicio de la IE,
que den cuenta de las dindmicas particulares que se instauran en los grupos.

Por otra parte, también se considera necesario profundizar en las
razones por las cuales la informacién no parece tener un efecto continuado en
la actividad de los participantes. En este sentido, una posible via de desarro-
llo de futuras investigaciones seria estudiar el efecto que tiene proporcionar
informacion tanto individual como grupal, cuando los miembros de los grupos
[levan un tiempo colaborando y han establecido unas dinamicas propias de
trabajo conjunto. El retomar la consideracién anterior permitiria explorar, en
futuros estudios, la incidencia de la informacién en la actividad individual y
degrupoysuincidenciaen el aprendizaje colaborativo méas sistematicamente.
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