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Resumo. Os resultados das avaliagdes em larga escala ocupam centralidade nas politicas edu-
cacionais de todos os paises, em especial quanto ao que expressam sobre a aprendizagem dos
alunos. Este artigo, de base documental, tem como objetivo central analisar os indicadores dos
paises da Organizagao dos Estados Ibero-americanos para Educacéo, Ciéncia e Cultura (OEl) nas
edicdes de 2012, 2015 e 2018 do Programa Internacional de Avaliagéo de Alunos (Pisa), bem como
apresentar e comparar sua evolugao histérica em relacéo aos principais expoentes do programa.
Os resultados obtidos apontam que os paises da OEl avaliados pelo Pisa em 2012, 2015 e 2018
podem ser classificados em dois grupos: o primeiro, formado por Portugal e Espanha, ocupa e
mantém, nas trés edicdes, posi¢do intermedidria entre todos os paises avaliados, com pontuagao,
nos trés dominios avaliados — Leitura, Ciéncias, Matematica —, de no maximo 500 pontos. O
segundo grupo, formado pelos demais paises da OEl, ocupa e alterna, nas trés edi¢des, as vinte
Ultimas posicoes entre todos os paises avaliados, com pontuacao, nos trés dominios avaliados, de
no maximo 475 pontos. Independentemente do grupo, os paises da OEl apresentam em 2018 um
maior distanciamento em relagdo aos demais paises avaliados se comparados a 2012.
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Desempeno iberoamericano en PISA 2012, 2015y 2018

Resumen. Los resultados de las evaluaciones a gran escala son fundamentales para las politicas
educativas de todos los paises, particularmente en lo relativo al aprendizaje de los estudiantes.
Este articulo de caracter documental tiene como objetivo analizar los indicadores de los paises de
la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEl) en las
ediciones de 2012, 2015 y 2018 del Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes (PISA),
asicomo presentary comparar su evolucion historica en relacion con los principales exponentes del
programa. Los resultados obtenidos indican que los paises de la OEl evaluados por Pisa en 2012,
2015 y 2018 pueden clasificarse en dos grupos: el primero, formado por Portugal y Espafia, que
ocupa y mantiene, en las tres ediciones, una posicion intermedia entre todos los paises evaluados,
con puntuaciones en los tres ambitos evaluados (Lectura, Ciencias, Matematicas) de un maximo
de 500 puntos. El segundo grupo, formado por los demas paises de la OEl, ocupa alternando, en
las tres ediciones, los ultimos veinte puestos entre todos los paises evaluados, con una puntuacion
maxima de 475 puntos en las tres dreas evaluadas. Independientemente del grupo, los paises de
la OEl muestran en 2018 un distanciamiento mayor con respecto al resto de paises evaluados en
comparacion con 2012.

Palabras clave: evaluaciones a gran escala; Iberoamericano; Pisa.

Ibero-American Performance in PISA 2012, 2015 and 2018

Abstract. The results of large-scale assessments are central to the educational policies of all coun-
tries, especially when they express about student learning. This paper, of documental basis, aims
to analyze the indicators of the countries of the Organization of Ibero-American States for Educa-
tion, Science and Culture (OEl) in the 2012, 2015 and 2018 editions of the International Student
Assessment Program (Pisa), as well as to present and compare its historical evolution in relation
to the main exponents of the program. The results obtained show that the OEI countries evaluated
by Pisa in 2012, 2015 and 2018 can be classified into two groups: the first, formed by Portugal
and Spain, occupies and maintains, in the three editions, an intermediate position among all the
countries evaluated, with scores, in the three domains evaluated - Reading, Science, Mathematics,
of a maximum of 500 points. The second group, formed by the other OE| countries, occupies and
alternates, in the three editions, the last twenty positions among all the countries evaluated, with a
score, in the three domains evaluated, of a maximum of 475 points. Regardless of the group, the OE|
countries presented in 2018 a greater distance from the other countries evaluated compared to 2012.
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A utilizagao das avaliagbes educacionais em larga escala como
objeto de estudo, bem como de seus resultados, se tornou recorrente nas
Gltimas décadas. E com base nos resultados dessas avaliagdes — geralmente
expressos em indicadores estatisticos — que as instancias administrativas
responsaveis pela elaboracdo, defini¢ao, implantagao, acompanhamento e
avaliacao de politicas educacionais balizam suas principais decisdes e pres-
tam contas a sociedade sobre essas politicas. Tome-se como exemplo o atual
Plano Nacional de Educacao (PNE) (Brasil, 2014), que estabelece datas e
metas a serem alcancadas nos mais variados segmentos da educacgao, bem
como 0 amplo acompanhamento do cumprimento ou nao desses parametros.

Atualmente se encontram em uso diversos programas ou sistemas
de avaliagao em larga escala no &mbito dos estados ou do pais (Bauer, 2019),
cujos resultados subsidiam pesquisas relacionadas com objetos de estudo
variados, como a premiacao financeira a profissionais da educagao em fungao
de resultados obtidos em avaliagdes externas (Vicino, 2013); os desdobra-
mentos dos resultados das avaliacdes externas no trabalho pedagégico das
escolas (Cosso, 2013) ou a utilizagdo dos resultados de avaliagBes externas
na cobranga, via judiciario, de direitos educacionais (Franco, 2018).

No ambito da América Latina, o Estudo Regional Comparativo e
Explicativo (Erce) investiga, desde 1997, a qualidade da educacao do ensino
fundamental dos paises da América Latina e Caribe (Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, 2020a). Contudo, Vaillant
e Zidan (2016) enfatizam que, apesar das importantes transformacdes pelas
quais os sistemas educacionais latino-americanos tém passado nas Gltimas
décadas, praticas pautadas mais em experiéncias do que em conhecimento
cientifico — como a atuacéo dos diretores de escola — ainda sdo recorrentes
em alguns desses paises.

No que se refere ao ambito mundial, o parametro mais utilizado é o
Programa Internacional de Avaliacao de Alunos (Pisa), por sua abrangéncia,
longevidade e bancos de dados disponiveis (Organizacao para a Cooperagao
e Desenvolvimento Econémico, 2020a). Dada sua importancia e constatada
ascensao, influencia diretamente nos rumos das politicas educacionais de
diversos paises.

Apesar da contestacao de que tem sido alvo, por razdes de ordem epistemo-
l6gica, metodoldgica, ou mesmo politica, o PISA obteve uma consagracéo
expressiva nocampo educacional, onde vem servindo para legitimar medidas
politicas, instigar pesquisas e animar debates publicos. E possivel dizer
que se trata de um objeto ao qual politicos, profissionais da comunicacao



social, investigadores, peritos e altos quadros da administragao recorrem
com frequéncia para escrutinar, problematizar ou apontar solugdes para o
setor da educacao (Carvalho, 2016, p.671).

Segundo Lingard (2016), os resultados do Pisa possibilitam indimeras
analises, dentre elas a comparagao entre paises com diferentes realidades
econdmicas, culturais e sociais; em outras palavras, é possivel elaborar um
ranqueamento desses paises por meio de seus indicadores. Pizarro e Lopes
Junior (2017) constatam que, em muitas producdes cientificas, os indicadores
do Pisa sao utilizados quase que exclusivamente para ranquear e selecionar
os participantes de determinada producado académica ou simplesmente para
delimitar o campo empirico de variadas pesquisas em diferentes &reas.

O ranqueamento obtido por meio dos resultados do Pisa também é
objeto de estudo de Klein (2011), ao relatar que diversas peculiaridades de
cada pais nao sao captadas nessas avaliacdes e que a interpretacao superficial
desses resultados pode conduzir os responsaveis pelas politicas educacionais
a tomada de decisbes pautadas em informagfes ainda nao analisadas em
profundidade, diminuindo assim as possibilidades de sucesso das agbes
propostas. Pinto, Silva e Bixirdo Neto (2016), em estudo comparativo entre
alunos brasileiros e portugueses, identificam que fatores como a organizacao
e estrutura do sistema educativo, os contextos sociais € econdmicos e as
caracteristicas das escolas de cada pais impactam com graus de intensidade
diferente cada grupo investigado.

No mesmo sentido, Salokangas e Kauko (2015), ao citarem o
exemplo dos expressivos resultados da Finlandia no Pisa 2012, enfatizam
que 0 sucesso, a estagnacgao ou o fracasso de uma politica educacional esté@o
relacionados a varidveis — em sua maioria nao captadas pelas avaliacdes em
larga escala — que necessitam de investigac@o, uma vez que foram forjadas a
partir dos diferentes contextos de cada pais; portanto, a simples transposicao
de féormulas de sucesso de um pais para outro ndao corresponde necessaria-
mente a garantia dos mesmos resultados no Pisa.

Gorur (2016) discorre que analises secundarias que considerem as
peculiaridades, realidades ou variaveis de cada pais sdo fundamentais para
subsidiar os responsaveis pelas politicas educacionais na tomada de decisdes
que visem alavancar os resultados do Pisa. Essa conclusao é corroborada
por Villani e Oliveira (2018), que buscam, em funcao do fortalecimento do
Pisa como parametro da educacao mundial, possiveis relacbes deste com
um indicador de qualidade da educagao basica nacional, no caso o indice
de Desenvolvimento da Educacdo Basica (ldeb). Baccheto (2016) contribui
com o tema ao utilizar os indicadores do Pisa para evidenciar que a taxa de
retencao escolar no Brasil € uma das mais elevadas do mundo.



As producgbes académicas aqui expostas certamente contribuem
para a compreensao do desempenho Pisa de cada participante; entretanto,
outros aspectos relacionados ao programa carecem de investigacdo, como a
evolucdo histérica dos indicadores de desempenho de um participante ou
de um conjunto de participantes. Tome-se como exemplo a Organizagao dos
Estados Ibero-americanos para Educagao, Ciéncia e Cultura, comumente
abreviada para Organizacao dos Estados |Ibero-americanos (OEl), que repre-
senta nimero expressivo nas avaliagdes do programa. No Pisa 2012, eram
dez paises ibero-americanos, dentre um total de 65 participantes; em 2015,
eram 11, dentre um total de 70; e em 2018, eram 12, dentre um total de
79. O cenario exposto possibilita a pergunta central: qual o desempenho dos
paises da OEI nas ultimas edic¢des do Pisa?

A elaboracao de evidéncias cientificas no tocante a essa questao se
faz relevante para o campo educacional pela produgao e disponibilizagao de
informagdes que permitam cotejar o desempenho de um grupo representativo
de participantes — em sua maioria paises em desenvolvimento — por um pe-
riodo de tempo maior, langcando assim as bases para um estudo longitudinal.
Também é relevante por apresentar um cenario ampliado da participagao de
nacdes que integram a mesma organizacdo, comungam das mesmas finali-
dades, bem como por oferecer aos responsaveis pelas politicas educacionais
casos de sucesso, estagnacgao e insucesso de seus pares no Pisa, haja vista
a constatada dificuldade encontrada por muitos paises no cumprimento de
metas educacionais (Organizacdo das Nagbes Unidas para a Educacéo, a
Ciéncia e a Cultura, 2019b).

Analisar os indicadores de desempenho Pisa dos paises integrantes
da OEI no periodo de 2012 a 2018, com vistas a disponibilizar informagdes
que expressem a evolugao histdrica dos indicadores desses paises e subsidiem
0s responsaveis por politicas educacionais nas tomadas de decisdes implica
em delimitagdes necessarias, entre elas o que é o Pisa, o que é a OEl e por
que utilizar os dados das edicdes de 2012, 2015 e 2018.

Segundo o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), autarquia federal vinculada ao Ministério da Educacgao
(MEC) e responsavel pelas avaliagdes, exames e indicadores da educagao
basica e superior e pelas agOes internacionais relacionadas a educacado no
Brasil, o Programa Internacional de Avaliacao de Estudantes (Pisa) é



um estudo comparativo internacional, realizado a cada trés anos pela Orga-
nizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE). O Pisa
oferece informacdes sobre o desempenho dos estudantes na faixa etaria
dos 15 anos, vinculando dados sobre seus backgrounds e suas atitudes
em relacdo a aprendizagem e também aos principais fatores que moldam
sua aprendizagem, dentro e fora da escola. Desde sua primeira edigao,
em 2000, o nimero de paises e economias participantes tem aumentado
a cada ciclo (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira, 2020b).

Quanto a sua utilizagao na definicdo de politicas educacionais, o
Inep destaca a centralidade das informacdes disponiveis nos relatorios Pisa:

os resultados do Pisa permitem que cada pais avalie os conhecimentos e
as habilidades dos seus estudantes em comparagao com os de outros pai-
ses, aprenda com as politicas e praticas aplicadas em outros lugares, bem
como formule suas politicas e programas educacionais, visando melhorias
na qualidade e na equidade dos resultados de aprendizagem (Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, 2020b).

A Organizacdo de Estados Ibero-americanos para a Educacao,
a Ciéncia e a Cultura (OEl) inicia suas atividades em 1949 para a coope-
ragdo entre os paises ibero-americanos no campo da educagao, da ciéncia,
da tecnologia e da cultura, e atualmente conta com 22 paises: Argentina,
Bolivia, Brasil, Colémbia, Costa Rica, Cuba, Chile, Republica Dominicana,
Equador, EI Salvador, Espanha, Guatemala, Guiné Equatorial, Honduras,
México, Nicaradgua, Panama, Paraguai, Peru, Portugal, Uruguai e Venezuela
(Organizagao dos Estados Ibero-americanos para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura, 2020). A OEI elenca nove “fins e objetivos” para sua atuacado, um
dos quais apresenta estreita relacao com a participagao, analise detalhada
e importancia da utilizagao do Pisa.

Colaborar permanentemente na transmissao e no intercambio das expe-
riéncias de integracao econémica, politica e cultural produzidas nos paises
europeus e latino-americanos, que constituem as duas areas de influéncia
da Organizacdo, assim como em qualquer outro aspecto susceptivel de
servir para o desenvolvimento dos paises (Organizacdo de Estados Ibero-
americanos para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura, 2020).

De base documental, e dadas as limitacdes deste artigo, o campo
empirico estabelecido sé@o os indicadores de desempenho Pisa 2012, 2015
e 2018, nos trés dominios — Leitura, Ciéncias e Matematica — avaliados dos
paises integrantes da OEIl. As informacgdes foram obtidas no endereco ele-
tronico oficial da OCDE (Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento
Econdmico, 2020a), registradas em planilhas por meio do programa Excel.



A organizacao dos registros se deu em dois momentos: no primeiro
momento foram reunidos em trés quadros —um para cada dominio avaliado nas
trés edi¢bes — o pais lider geral do ranking Pisa, o Gltimo pais cuja pontuagao
fosse maior ou igual a 500 pontos, seguido pelos paises ibero-americanos
ordenados da maior para a menor pontuacao obtida. O estabelecimento de
500 pontos de desempenho como referéncia para as analises se deu por trés
justificativas: 1) a reconhecida importancia da leitura com autonomia na
atual sociedade; 2) a pontuagéo minima de 480 pontos no dominio leitura
estabelece que “o leitor localize e, em alguns casos, reconheca relacdes entre
informagdes em diversos fragmentos que atendam a multiplas condic¢des”
(Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira,
2013a, p.5); e 3) nenhum pais ibero-americano avaliado nas trés edicdes e
nos trés dominios avaliados, salvo Portugal em 2015, no dominio Ciéncias,
alcangou essa pontuacéo.

No segundo momento foi reunido em quadro Gnico — para os trés
dominios avaliados nas edi¢des 2012, 2015 e 2018 - a pontuacao do pais
lider geral do ranking, a pontuacao dos paises ibero-americanos avaliados e
a diferenca observada entre a pontuacao do lider geral do ranking para o pais
europeu e integrante da OEl com maior pontuagao, bem como a diferenca
observada entre a pontuagao do lider geral do ranking para o pais nao europeu
e integrante da OEl com maior pontuacéo.

As andlises se basearam nas consideracdes de Gorur (2016), no
sentido de oferecer, ainda que pautadas apenas em indicadores estatisticos,
possibilidades de interpretacfes secundarias a partir de informacdes e consi-
deracdes oficialmente disponibilizadas pela Organizacao das Nacdes Unidas
para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (2019a).

A coleta e organizagao das informacdes possibilitou a confecgao dos
quadros de 1 a 5. E importante destacar que, apés cada quadro, s&o apre-
sentadas algumas analises comparativas quanto a pontuacao e classificagao
de 2012 em relacdo a 2015; de 2015 em relagcdo a 2018; e de 2012 em
relagdoa 2018, seguidas de algumas consideragOes sobre alguns participantes
cujos indicadores se destacaram.No campo “Pais” utilizou-se na primeira
linha o termo “Lider”, e na segunda linha a expressao “Com 500 pontos ou
mais” para nao identificacdao do pais em questdo e pelo fato de que os paises
da OEl, objeto deste estudo, ndo ocupam nem a lideranga nem apresentam,
salvo Portugal em uma oportunidade, pontuacao igual ou superior a 500.
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“Atividades neste nivel requerem que o leitor localize e, em alguns
casos, reconheca relacdes entre informagdes em diversos fragmentos que
atendam a multiplas condigdes” (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira, 2013a, p.5). A pontuagdo minima que con-
templava a realizacao das atividades descritas no excerto correspondia a 480
pontos. O Quadro 1 destaca o desempenho dos paises ibero-americanos.

Desempenho e posicionamento no dominio Leitura.

Lider 570 1 Lider 535 1 Lider 555 1
Com 500 504 22 Com 500 500 18 Com 500 501 19
pontos ou + pontos ou + pontos ou +
Espanha 488 30 Portugal 498 22 Portugal 492 25
Portugal 488 33 Espanha 496 25 Chile 452 44
Costa Rica 441 49 Argentina 475 38 Uruguai 427 49
Chile 441 47 Chile 459 42 Costa Rica 426 50
México 424 52 Uruguai 437 46 México 420 54
Uruguai 411 54 Costa Rica 427 53 Brasil 413 58
Brasil 410 55 Colémbia 425 54 Colémbia 412 59
Colémbia 403 57 México 423 55 Argentina 402 64
Argentina 396 60 Brasil 407 59 Peru 401 65
Peru 384 65 Peru 398 63 Panama 377 72
Panama N&o par- N&o par- Republica 358 66 Republica 342 77
ticipou  ticipou  Dominicana Dominicana
Republica Nao par- Nao par- Panamé Nao par- Nao par- Espanha N&o pu- Nao pu-
Dominicana ticipou ticipou ticipou ticipou blicado  blicado

Fonte: Elaborado pelo pesquisador a partir de Organizagao das Nacbes Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (2020b, 2020c, 2020d).

Na edicdo de 2012, os paises ibero-americanos apresentaram
indicadores bem inferiores se comparados ao pais lider, haja vista que o
ibero-americano melhor posicionado ocupa apenas a 30% posicdo entre 65
avaliados, tendo outro ibero-americano ocupando a Ultima posicdo. Em
2015, os ibero-americanos apresentaram pontuacdo maior que em 2012,
contrariando o desempenho do pais lider do ranking, que apresentou uma
pontuacdo menor. A edicdo de 2018, por sua vez, apresenta um cenario
diferente, em que o pais lider do ranking apresenta uma evolucdo em sua
pontuacdo se comparado a edi¢cdo de 2015, ao passo que os ibero-americanos
um retrocesso. A pontuagao de 2018 dos ibero-americanos, se comparada
a pontuacdo de 2012, apresenta pouca evolugdo. Importante destacar os
seguintes pontos de alguns paises:

Portugal e Espanhaocupam as primeiras posi¢oes entre os ibero-
americanos. A Espanha nao teve publicado seu desempenho no



dominio Leitura no Pisa 2018 (Organizacéo das Nacdes Unidas
para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura, 2020e);

Chile e Uruguai apresentam certa constancia e evolugdo em
seus indicadores;

Argentina tem grande oscilacao em seus indicadores;

Peru apresenta constancia de indicadores préximos as Gltimas
posicoes;

Republica Dominicana e Panama, mesmo iniciando suas partici-
pacbesem 2015e 2018, ocupam as tltimas posi¢des doranking.

“Os estudantes sao capazes de identificar questbes cientificas
claramente definidas em uma série de contextos. Podem selecionar fatos e
conhecimentos paraexplicar fenémenos e aplicar modelos simples e estratégias
de pesquisa” (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira, 2013b, p.5). A pontuacao minima que contemplava a realizagao
das atividades descritas no excerto correspondia a 484,1 pontos. O Quadro
2 destaca o desempenho dos paises ibero-americanos.

. Desempenho e posicionamento no dominio Ciéncias.

Lider 580 1 Lider 556 1 Lider 590 1
Com 500 502 25 Com 500 501 22 Com 500 502 19
pontos ou + pontos ou + pontos ou +

Espanha 496 29 Portugal 501 23 Portugal 492 27
Portugal 489 36 Espanha 493 29 Espanha 483 31
Chile 445 44 Argentina 475 38 Chile 444 46
Costa Rica 429 51 Chile 447 44 Uruguai 426 55
Uruguai 416 54 Uruguai 435 48 México 419 58
México 415 55 Costa Rica 420 55 Costa Rica 416 61
Argentina 406 58 México 416 57 Coldmbia 413 63
Brasil 405 59 Colémbia 416 58 Argentina 404 66
Colémbia 399 60 Brasil 401 63 Brasil 404 65
Peru 373 65 Peru 397 64 Peru 404 67
Panama Ndo par- N&o par- Republica 332 70 Panama 365 76

ticipou  ticipou  Dominicana

Republica Né&o par- Nao par- Panama N&o par- N&o par- Republica 336 79
Dominicana ticipou ticipou ticipou  ticipou  Dominicana

Fonte: Elaborado pelo pesquisador a partir de Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdémico (2020b, 2020c, 2020d).



Na edicdo de 2012, os paises ibero-americanos apresentaram
indicadores bem inferiores se comparados ao pais lider, haja vista que o
ibero-americano melhor posicionado ocupa apenas a 29? posicao entre 70
avaliados, com outro ibero-americano ocupando a Ultima posicao. Na edicao
de 2015, os ibero-americanos, com excecao de Costa Rica e Brasil, apre-
sentaram pontuagao maior em relagcao a 2012, contrariando o desempenho
do pais lider do ranking, que apresentou uma pontuacdo menor. A edicado de
2018, por sua vez, apresenta um cenario diferente, em que o pais lider do
ranking apresenta uma evolucao em sua pontuacao se comparado as edicdes
anteriores, ao passo que os ibero-americanos um retrocesso. A pontuagéo
de 2018, se comparada a pontuacdo de 2012, apresenta pouca evolugéo.
Importante destacar os seguintes pontos de alguns paises:

Portugal e Espanha ocupam as primeiras posi¢cdes entre os
ibero-americanos;

Chile e Uruguai apresentam certa constancia e evolugao em
seus indicadores;

Argentina tem grande oscilagao em seus indicadores;

Peru apresenta constancia de indicadores ocupando as Ultimas
posigcdes ou proximos a elas;

Republica Dominicana e Panaméa, mesmo iniciando suas par-
ticipacdes em 2015 e 2018, ocupam as Ultimas posi¢des do
ranking.

“Os estudantes sao capazes de executar procedimentos descritos
com clareza, inclusive aqueles que exigem decisdes sequenciais” (Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, 2013c, p.3).
A pontuacdo minima que contemplava a realizagao das atividades descritas
no excerto correspondia a 482,4 pontos. O Quadro 3 destaca o desempenho
dos paises ibero-americanos.

Desempenho e posicionamento no dominio Matematica.

Lider 613 1 Lider 564 1 Lider 591 1
Com 500 500 23 Com 500 502 19 Com 500 500 21
pontos ou + pontos ou + pontos ou +

Portugal 487 31 Portugal 492 28 Portugal 492 29
Espanha 484 33 Espanha 486 32 Espanha 481 37
Chile 423 51 Argentina 456 42 Uruguai 418 59

México 413 53 Chile 423 48 Chile 417 60



Uruguai 409 55 Uruguai 418 51 México 409 62

Costa Rica 407 56 México 408 56 Costa Rica 402 64
Brasil 391 58 Costa Rica 400 59 Peru 400 66
Argentina 388 59 Colémbia 390 61 Colémbia 391 70
Colémbia 376 62 Peru 387 62 Brasil 384 71
Peru 368 65 Brasil 377 65 Argentina 379 72
Panama Nao par- Na&o par- Republica 328 70 Panama 353 77
ticipou  ticipou  Dominicana

Republica Nao par- Nao par- Panamé Nao par- Nao par-  Republica 325 79
Dominicana ticipou ticipou ticipou  ticipou  Dominicana

Fonte: Elaborado pelo pesquisador a partir de Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (2020b, 2020c, 2020d).

Na edicdo de 2012, os paises ibero-americanos apresentaram
indicadores bem inferiores se comparados ao pais lider, haja vista que o
ibero-americano melhor posicionado ocupa apenas a 31? posicao entre 79
avaliados, com outro ibero-americano ocupando a Ultima posicdo. Na edicao
de 2015, os ibero-americanos, com excecao de Costa Rica, México e Brasil,
apresentaram pontuacdo maioremrelagaoa 2012, contrariando o desempenho
do pais lider do ranking, que apresentou uma pontuacado menor. A edicao de
2018, por sua vez, apresenta um cenario diferente, em que o pais lider do
ranking apresenta uma evolugao em sua pontuagao se comparado a edi¢ao
de 2015, ao passo que o0s ibero-americanos um retrocesso. A pontuacao
de 2018, se comparada a pontuacao de 2012, apresenta pouca evolucao.
Importante destacar os seguintes pontos de alguns paises:

Portugal e Espanha ocupam as primeiras posi¢cdes entre os
ibero-americanos;

Chile e Uruguai apresentam certa constancia e evolugdo em
seus indicadores;

Argentina tem grande oscilacao em seus indicadores;

Peru apresenta constancia de indicadores ocupando as tltimas
posicdes ou proximos a elas;

Republica Dominicana e Panama, mesmo iniciando suas partici-
pacbesem 2015e 2018, ocupam as Ultimas posi¢des do ranking.

Os excertos utilizados para identificar o que se espera dos estu-
dantes classificados com desempenho imediatamente inferior a 500 pontos
especificam a necessidade de localizar informacdes (no dominio Leitura),
identificar questdes claramente definidas (no dominio Ciéncias) ou executar



procedimentos descritos com clareza (nodominio Matematica), sugerindo que
tais atividades apresentam baixa complexidade. Entretanto, salvo Portugal e
Espanha, os ibero-americanos encontram-se distantes desse desempenho.

O desempenho observado dos paises ibero-americanos coloca em
risco o cumprimento, em 2030, da meta 1 dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) relacionados a aprendizagem, isto é, “garantir que todas
as meninas e meninos completem o ensino primario e secundario livre, equi-
tativo e de qualidade, que conduza a resultados de aprendizagem relevantes
e eficazes” (Organizacédo das Nacdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e
a Cultura, 2019, p.24).

Apds a analise dos Quadros 1, 2 e 3, é possivel inferir que, inde-
pendente da edicdo, do dominio avaliado ou da pontuacao obtida, alguns
paises se constituem em interessantes objetos de investigacdo mais adensada,
uma vez que: ocupam e se alternam nas duas primeiras posicdes entre os
ibero-americanos (Portugal e Espanha); apresentam consténcia e evolugcéo de
desempenho (Chile e Uruguai); apresentam grande oscilacao na pontuacéo
(Argentina); apresentam constancia de indicadores ocupando as ultimas
posi¢des ou préximos a elas (Peru); iniciam suas participacdes no Pisa em
2015 e 2018, contudo se mantém nas dltimas posic¢des do ranking (Repu-
blica Dominicana e Panama); flutuam entre as 15 Gltimas posi¢des (demais
paises). O Quadro 4 ilustra o cenario obtido a partir dessas informacdes.

Destaques dos paises ibero-americanos no Pisa (2012, 2015 e 2018).

Dominio PISA Ocupam as duas Apresentam Apresenta gran-  Ocupam as Ultimas
primeiras posi¢des constéancia e des oscilagdes  posicdes entre
entre todos os paises  evolugéo no no desempenho todos os avaliados
da OEI desempenho pelo PISA

Leitura 2012  Portugal e Espanha Chile e Uruguai  Argentina Peru e Argentina

2015  Portugal e Espanha Chile e Uruguai  Argentina Peru e Replblica
Dominicana

2018  Portugal e Chile Chile e Uruguai  Argentina Panama e Republi-
ca Dominicana

Ciéncias 2012  Portugal e Espanha Chile e Uruguai  Argentina Peru e Colémbia

2015  Portugal e Espanha Chile e Uruguai  Argentina Peru e Republica
Dominicana

2018  Portugal e Chile Chile e Uruguai  Argentina Panama e Republi-
ca Dominicana

Matemética 2012  Portugal e Espanha Chile e Uruguai  Argentina Peru e Colémbia

2015  Portugal e Espanha Chile e Uruguai  Argentina Brasil e Republica
Dominicana
2018  Portugal e Chile Chile e Uruguai  Argentina Panamé e Republi-

ca Dominicana
Fonte: Elaborado pelo pesquisador.



No que se refere ao desempenho — expresso por meio da pontuagao
obtida — dos paises ibero-americanos nos trés dominios avaliados nas edi¢des
de 2012, 2015 e 2018, o Quadro 5 apresenta, com base em quatro agrupa-
mentos, informagdes que possibilitam algumas inferéncias.

O agrupamento “A” destaca o desempenho dos paises da OEI
pertencentes a peninsula Ibérica e a diferenca desse desempenho para o
pais lider geral do Pisa; o agrupamento “B” apresenta o desempenho do pais
da OEI e nao integrante da peninsula Ibérica com melhor desempenho e a
diferenca desse desempenho para o pais lider geral do Pisa; o agrupamento
“C” destaca a diferenca de desempenho do pais com melhor desempenho
integrante da peninsula Ibérica e ndo integrante da peninsula Ibérica em re-
lac&@o ao pais lider geral do Pisa; e o agrupamento “D” apresenta a diferenca
de desempenho observada entre o pais da OEl integrante da peninsula Ibérica
com melhor desempenho e o pais da OEIl nao integrante da peninsula Ibérica
com melhor desempenho.

Diferenca de desempenho (pontuacéo) entre os participantes.

Lider 570 535 555 580 556 590 613 564 591

A 1° da OEI (Europa) 488 498 492 496 501 492 487 492 492
2° da OEI (Europa) 488 496 Nao 489 493 483 484 486 481

publicado
Lider para o 1° da OEI 82 37 62 84 55 98 126 72 99
(Europa)

B 1° da OEI (Demais) 441 475 452 445 475 444 423 456 418
Lider para o 1° da OEIl 129 68 103 135 81 146 190 108 173
(Demais)

C Lider para o 1° da OEI 82 37 62 84 55 98 126 72 99
(Europa)

Lider para o 1° da OEI 129 68 103 135 81 146 190 108 173
(Demais)
D 1° da OEI (Europa) para 47 23 40 51 36 48 64 36 74

01° da OEI (Demais)

Fonte: Elaborado pelo pesquisador a partir de Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (2020b, 2020c, 2020d).

A considerar a pontuacdo obtida pelos paises ibero-americanos, é
possivel observar, nos trés dominios avaliados e nas trés edi¢des, um distan-
ciamento grande entre o lider do ranking e os ibero-americanos da peninsula
Ibérica, ainda mais ampliado se comparado com os demais ibero-americanos.



Observa-se também uma reducgao desse distanciamento na edicédo de 2015
em comparacao ade 2012, todavia esse distanciamento é ampliado na edicao
de 2018 se comparado a de 2015.

As informacdes do Quadro 5 permitem ainda afirmar que o des-
empenho dos paises da OEl nos trés dominios avaliados nas trés edicdes
configura dois grupos: o primeiro formado por Portugal e Espanha, que tem
se mantido préximo a 500 pontos, e o0 segundo formado pelos demais paises
da OEI, cujo expoente, em cada dominio avaliado e em cada edi¢&o, busca
alcancgar 450 pontos, o que resulta em um cenério de poucos e minimos
avancos por parte dos paises que compdem a OEI num periodo de seis anos.

O objetivo central deste artigo é o de disponibilizar um conjunto
de informacdes referentes ao desempenho dos paises da OEI nas edigdes de
2012, 2015 e 2018 do Pisa, de modo a subsidiar discussdes e debates dos
responsaveis pelas politicas educacionais desses pafses. E possivel afirmar
que os resultados obtidos apontam que:

o0 agrupamento de informacdes de mais de uma edi¢céo do Pisa
possibilita a identificacdo de paises a serem investigados como
estudos de caso de sucesso, de estagnagao ou de fracasso quanto
ao desempenho. A construgao de uma série histérica ampliada
do desempenho do conjunto dos paises ibero-americanos no
Pisa pode contribuir ainda mais com as tomadas de deciséo
por parte dos responsaveis pelas politicas educacionais, uma
vez que torna possivel o estabelecimento de metas a partir de
experiéncias de seus pares;

0s paises ibero-americanos apresentam desempenho que os
classifica muito abaixo de paises que obtém 500 pontos ou mais;

0 nimero de paises integrantes da OEIl no Pisa foi ampliado
de 10 em 2012 para 12 em 2018, contudo ainda distante de
seus 22 integrantes (OEl, 2020);

Portugal, Espanha, Chile e Uruguai apresentam pouca oscilagao
quanto a seus desempenhos nos trés dominios avaliados nas
trés edicbes, ao passo que os demais paises ibero-americanos
apresentam grandes oscilagdes e flutuam entre as 20 dltimas
posicdes do ranking;



Republica Dominicana e Panama iniciaram suas participagdes em
2015 e 2018, contudo seus indicadores os posicionam nas Ultimas posicdes
do ranking.

Os apontamentos aqui realizados possibilitam a identificacdo de
um cenario no minimo preocupante, uma vez que, salvo poucas excegdes,
independente do dominio avaliado ou da edicdo Pisa em analise, os paises
ibero-americanos destaques em cada categoria nao se alteram, do mesmo
modo que nao se altera o distanciamento de desempenho observado entre os
paises ibero-americanos e os demais avaliados, assim como entre os ibero-
americanos da peninsula Ibérica e os demais ibero-americanos.

A comparacg@o, a aproximagao, o cotejamento ou qualquer outro
termo utilizado que permita, a partir do simples ranqueamento do desempenho
Pisa, a elaboragao do cenario aqui exposto evidencia a urgente necessidade
de os paises ibero-americanos repensarem suas politicas educacionais, uma
vez que seus indicadores apontam para pouca ou nenhuma efetividade.

A Organizacao das Nac¢des Unidas para a Educagao, a Ciéncia e a
Cultura (2019) enfatiza quanto aos riscos da subutiliza¢éo e/ou uso inadequa-
do dos dados obtidos com as avalia¢bes de aprendizagem, todavia ressalta a
necessidade de constantes, diferentes e adensadas analises desses indicado-
res, uma vez que a base de dados disponivel para essas analises esta posta e
dispensa a necessidade de se aguardar os resultados de uma préxima edicao
Pisa. Ressalta também que a analise adensada dos resultados das avaliacdes
em larga escala possibilita a melhor compreensao da politica educacional
vigente, entretanto sua principal contribuicdao esta na disponibilizacdo de
informagdes que subsidiam os ajustes necessarios as politicas educacionais
em curso ou futuras.

O desempenho da maior parte dos paises ibero-americanos nas
edicdes 2012, 2015 e 2018 do Pisa evidencia avangos minimos nos trés
dominios avaliados, tanto que alguns paises apresentam em 2018 desem-
penho inferior ao apresentado em 2012 em mais de um dominio avaliado,
0 que corresponde a um alerta para investigacdes aprofundadas, uma vez
que compreende um periodo de seis anos sem avanco ou com retrocesso no
desempenho — 0 que, por sua vez, evidencia acdes ou politicas educacionais
ineficientes. Os casos de Panamé e Replblica Dominicana, que iniciam suas



participacdes no Pisa anos ap6s os demais paises da OE| e apresentam desem-
penhos muito abaixo dos demais paises da OE| avaliados, colocam em xeque
a integracao e cooperagao entre os paises que integram esta organizagao.

Os paises da OEI avaliados pelo Pisa nas edicdes de 2012, 2015
e 2018 podem ser classificados como pertencentes a metade inferior do
total de paises avaliados nos trés dominios, e cujos indicadores nao sugerem
alteracbes positivas nesse cenario. O que se observa é a ampliacao do dis-
tanciamento entre os ibero-americanos e 0s paises que obtém desempenho
igual ou superior a 500 pontos. Mesmo dentro do grupo, tal cenario guardado
as proporcgdes, se repete, pois os paises da peninsula Ibérica (Portugal e
Espanha) apresentam desempenho significativamente superior em relagao
aos demais ibero-americanos avaliados.

Mais do que identificar informagdes importantes como o crescente
distanciamento de desempenho entre outros paises e os paises da OEl avaliados
ou o distanciamento de desempenho dentro da prépria organizagéo, torna-se
fundamental a producao e disseminacao de investigacdes que tenham como
objeto de estudo nao apenas os indicadores de desempenho desses paises,
mas sim — e com maior urgéncia — a investigacdo das condic¢des objetivas
em que esses indicadores sao obtidos. Certamente o potencial econdmico
de alguns integrantes da OEl lhes permita a realizagdo de alguns estudos,
contudo é possivel que outros ndo possuam essa condi¢ao, o que remete a
centralidade da instituicdo OEI na inclusé@o dessa pauta como uma de suas
prioridades.
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