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SINTESIS: La expresion «cultura cientifica», cada vez mas en uso, puede
ser considerada una modernizacion o actualizacion, acorde a la sociedad
del conocimiento, nominal o terminolégica de palabras y de practicas an-
teriores en educaciéon y comunicacion cientifica. Con esta nueva expresién
se sortean restricciones e inconvenientes de expresiones anteriores, y se
obtiene el beneficio del sentido positivo que el término «cultura» posee,
cuyaincorporacién, sinembargo, también tiene inconvenientes. Transforma
el marco conceptual existente dando lugar a un campo semantico nuevo
que hereda los problemas que derivan de la polisemia de dicho término.
Lasdiferentes acepciones del significante «cultura» expresan concepciones
distintas de las relaciones de poder y saber en sociedad que se trasladan
al campo conceptual de la cultura cientifica. Las implicaciones que para
esta Ultima tiene el uso de cada uno de esos significados deben ser explo-
radas y analizadas. A partir de una clasificacion en tres sentidos basicos
de «cultura» (humanistico, antropolégico y sociolégico) identificamos,
respectivamente, tres modelos de cultura cientifica: un modelo candnico,
un modelo descriptivo y un modelo contextual, con diferentes alcances e
implicaciones educativas, politicas y sociales.

Palabras clave: sociedad del conocimiento; comprensién publica de la
ciencia; sociologia de la cultura; sociologia del conocimiento.

CULTURA: SEUS SIGNIFICADOS E DIFERENTES MODELOS DE CULTURA
CIENTIFICA E TECNICA

SINTESE: A expresséo «cultura cientifica», cada vez mais em uso, pode
ser considerada uma modernizagdo ou uma atualizag&o, de acordo com a
sociedade do conhecimento, nominal ou terminoldgica de palavras e de
préticas anteriores em educagdo e comunicagéo cientifica. Com esta nova
expressado evitam-se restricdes e inconvenientes das expressoes anteriores,
e se obtem o beneficio do sentido positivo que o termo «cultura» possui,
cuja incorporagéo, no entanto, também tem inconvenientes. Transforma o
contexto conceitural existente, dando lugar a um campo semantico novo
que herda os problemas derivados da polissemia deste termo. As diferentes
acepgoes do significante «cultura» expressam concepgoes diferentes das
relagdes de poder e saber na sociedade que, por sua vez, se trasladam
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ao campo conceitural da cultura cientifica. As implicagbes que o uso de
cada um destes significados tem para esta cultura devem ser exploradas
e analisadas. A partir de uma classificacdo em tres sentidos bdsicos de
«cultura» (humanistico, antropoldgico e sociolégico) identificamos trés
modelos de cultura cientifica, respectivamente: um modelo candnico,
um modelo descritivo e um modelo contextual, com diferentes alcances e
implicagbes educativas, politicas e sociais.

Palavras-chave: sociedade do conheciemtno; compreensdo publica da
ciéncia; sociologia da cultura; sociologia do conhecimento

CULTURE: MEANINGS AND DIFFERENT MODELS OF SCIENTIFIC AND TECH-
NICAL CULTURE

ABSTRACT: The expression «scientific culture», which is increasingly in use
can be considered a modernization or update, in line with the knowledge-
based society, nominal or terminological of words and of previous practi-
ces in education and scientific communication.With this new expression
it evades restrictions and disadvantages of previous expressions, and
gets the benefit of the positive sense that the term «culture» has, whose
incorporation, however, also has drawbacks.lIt transforms the conceptual
framework already existing giving rise to a new semantic field that inherits
the problems arising from the polysemy of the term. The different meanings
of «culture» significant express different conceptions of power relations and
knowledge in society that are moving to the conceptual field of scientific
culture. The implications that for the latter has the use of each of those
meanings must be explored and analysed. From a classification into three
basic senses of «culture» (humanistic, anthropological and sociological) we
have identified, respectively, three models of scientific culture: a canonical
model, a descriptive model and a contextual model, with different scopes
and educational, political and social implications.

Keywords: Knowledge-based society; public understanding of science;
culture sociology; knowledge sociology.

1. CULTURA CIENTIFICA: LA GRAN APUESTA CIENTiFICA DEL SIGLO XXI

La expresion «cultura cientifica» ha calado con éxito en el ambito
de la educacién cientifica y tecnolégica de la poblacién en general con la
finalidad de lograr una ciudadania informada que aprecie el desarrollo del
conocimiento y lo utilice para comprender y participar en el mundo en que
vivimos!. En la mayoria de las sociedades, las bases del conocimiento cien-

! La inclusién o no de lo tecnolégico, tanto en la denominaciéon como en las
acciones educativas, es una cuestién por resolver. Por ser mas corta y también por ser la
expresién predominante, aqui optamos por emplear «cultura cientifica». No obstante, se
tiene presente que en la mayoria de casos lo mejor seria hablar de «cultura tecnocientifica»
o de «cultura cientifica y tecnolégica», debido a la imbricacion que existe actualmente
entre ciencia y tecnologia, por mas que haya situaciones y casos que todavia permitan
distinguir entre ambas actividades creativas y cognitivas.
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tifico y técnico se aprenden en la escuela, pero los déficits de escolaridad
de parte de la poblacién, unidos a la acelerada dindmica de la ciencia y la
tecnologia, que no cesan de generar nuevos saberes, hacen necesario que
las actividades de difusiéon del conocimiento cientifico y técnico se extien-
dan fuera de las aulas mas alla del mero entretenimiento. A pesar de ello, la
consolidacion e institucionalizacién de la cultura cientifica como ambito de
actividades y de reflexién para tal fin, es mas bien reciente. La aplicacién
de politicas publicas destinadas a la promocion y fomento de aquella mas
alla del terreno escolar, cuenta con poco mas de una década. En este breve
espacio de tiempo, gobiernos, organismos internacionales e instituciones
de investigacién dedican cada vez mas recursos y esfuerzos a la tarea de
extender la cultura cientifica entre la ciudadania. Sin embargo, el origen
de la expresién no es tan reciente. A lo largo del siglo XX, la expresion «cul-
tura cientifica» se usé con significados diversos que poco tienen que ver con
el actual, ni tampoco mucho entre si. Ejemplos de ello pueden ser los de
Dollard (1935), Bachelard (1949), Snow (1959) o Barnes y Shapin (1979).

En concreto, estd emparentada con formas anteriores de difusion
del conocimiento cientifico, como la divulgacién de la ciencia y la alfabe-
tizacion cientifica, cuya conexion es tan fuerte que el hecho de hablar de
cultura cientifica puede considerarse una denominacioén nueva para una vieja
actividad. De hecho, reflexiones anteriores de referencia como, por ejemplo,
las de Miller (1983, 1998) y Laugksch (2000), deben considerarse contribu-
ciones plenamente significativas y transferibles, al menos parcialmente, a la
reflexién tedrica sobre la cultura cientifica. Se trataria de una actualizacion o
modernizacién nominal que estaria en sintonia con los cambios producidos:
en el ambito comunicacional, por las nuevas tecnologias; en el pedagégico,
por los nuevos enfoques de aprendizaje; en el politico, por una sociedad civil
mas activay reivindicativa, y en conjunto con la centralidad del conocimiento
experto en practicamente cualquier faceta de la vida social.

El problema se plantea porque la adopcién del concepto «cultura»
transforma los marcos conceptuales anteriores, dando lugar a un campo se-
mantico nuevo que, ademas, se bifurca en diferentes lineas de significacién
debido a la polisemia de dicho concepto. De este modo, el Gtil propésito de
establecer un modelo tedrico para medir empiricamente la cultura cientifica
con el fin de llegar a una serie de indicadores, como el que han propuesto
Godin y Gingras (2000), continuando el trabajo seminal de Miller (1983,
1998), ha de tener presente que en la practica existen diferentes modelos
de ella, como aqui expondremos.

Desde el punto de vista terminolégico, la expresion «cultura cien-

tifica» con significados cercanos a los actuales se encuentra a partir de la
década de 1970 en paises francéfonos, especialmente Franciay Canada. Alli
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se aplica a determinados espacios culturales, especialmente a los llamados
«centros de cultura cientifica, técnica e industrial». Junto a estos centros,
el otro gran disparadero del concepto tiene lugar en el ambito anglosajon, a
raiz del informe Bodmer, aunque dicha expresién solo aparece en él una vez,
y muy de pasada (BODMER, 1985, p. 18). A pesar de ello, el mencionado
informe sienta las bases para la expansion del concepto de cultura cientificay
la creacion de una necesidad en el &mbito de las relaciones ciencia-sociedad:
hablamos de la comprensién publica de la ciencia (public understandig of
science [PUS]). El mensaje que alli se reitera es que «todo el mundo necesita
alguna comprension de la ciencia, sus logros y sus limitaciones», y que los
actores sociales implicados deben involucrarse activamente en dicho come-
tido (BODMER, 1985). Asi, a partir del diagnéstico y las recomendaciones
que se realizan en tal informe, dos afios més tarde se crea el Comité para la
Comprension Publica de la Ciencia (COPUS), auspiciado por varios organismos
y organizaciones cientificas, favoreciendo el surgimiento de la comprensién
plblica de la ciencia como campo e incluso como movimiento (GREGORY
y MILLER, 1998; BAUER, ALLUM y MILLER, 2007). En él son claramente
perceptibles dos vertientes: la méas practica y de mayor proyeccién social,
se ocupa de la extension o promocion del conocimiento sobre ciencia y
tecnologia entre la ciudadania, y cuenta con dos ambitos principales, el de
los sistemas de ensefianza formal y el de los medios de comunicacién. La
otra vertiente, mas académica, se centra en el estudio y evaluacién de los
niveles de aceptacion, interés y conocimiento de la ciencia y la tecnologia
entre el publico o en sociedad. Ambas vertientes, a veces mas conectadas, a
veces menos, conforman el ndcleo central del ambito de la cultura cientifica.

Aun asi, la configuracién del @mbito de la cultura cientifica es
bastante variable seglin los paises y hay aportes que pueden tener mayor o
menor presencia en él. Entre ellos se debe mencionar de manera especial
tanto la ensefianza y didactica de las ciencias como también el movimiento
de estudio social de la ciencia conocido como STS, entendido bien como
science and technology studies, o bien como science, technology and society
(GOMEZ FERRI e ILERBAIG, 1990; ILERBAIG, 1992). Este movimiento, que
inicialmente se implant6 a través de programas interdisciplinares de estu-
dios en los centros de educacién superior, tiene cada vez méas peso en las
ensefianzas secundariay primaria (ACEVEDO, 1996; VILCHES y FURIO, 1999;
MARTIN GORDILLO y OSORIO, 2003).

Con tales antecedentes, la expresion «cultura cientifica» empieza
a ser prolifica a principios de los afios noventa en el mundo anglosajon y, a
finales del siglo, en el iberoamericano, quedando en menos de una década
implantada en los &mbitos educativo y de politica publica de la ciencia. No
obstante, esta implantacién no ha venido acompafiada de una suficiente
clarificacién teérica y conceptual de la expresion. No quiere esto decir que
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no la haya habido en absoluto. Como ya hemos sefialado, son diversos los
autores que se han interesado y ocupado de ello, y el &mbito iberoamericano
no es unaexcepcion a ese interés: Gomez Ferri e llerbaig (1990); Quintanilla
(1998); Berlanga (1998); Pardo (2001); Mufioz (2002); Aibar y Quin-
tanilla (2002); Vaccarezza y otros (2003); Vaccarezza (2008); Vogt (2003,
2012); Vogt y otros (2008); Martin Gordillo y Osorio (2003); Polino (2003);
Semir (2003); Pardoy Calvo (2004); Acevedo (2004); Lépez Cerezo (2005);
Lopez Cerezo y Camara (2005); Sebastian (2006); Quintanilla (2010);
Montafiés (2010); Pérez Iglesias (2011). Sin embargo, no queda claro qué
es esa cultura cientifica que hay que transmitir y evaluar, eso que todo el
mundo deberia saber sobre ciencia o la ciencia que todo el mundo deberia
saber. No se ha determinado si abarca toda la ciencia y todas las ciencias o
no, aunque por los sesgos que se detectan la respuesta es manifiesta: solo
las ciencias naturales, mas la matematica.

Asimismo, en relacion con la extension del fenémeno, tampoco
se ha explicitado cual es la vinculacién que tiene la actividad cientifica con
otros fendmenos cognitivos a los que esta muy proxima —tanto que a veces
no pueden separarse— como es el caso de la tecnologia. Con respecto al
contenido, tampoco estéa claro cuél es el referente. Si se refiere a la cultura
cientifica de la ciencia y los cientificos, a la cultura a través de la ciencia,
0 a la cultura cientifica del publico, o para el publico. O es todo ello, como
expone Vogt (2008, 2012) y Vogt y otros (2003).

Encuantoalosobjetivos, y méas alla de declaraciones genéricas que
consideran el fomento y extension de la cultura cientifica entre la poblacion
como una prioridad nacional, estos se hallan claramente polarizados en dos
frentes, uno formado por quienes se decantan por el objetivo civico-politico
y el otro por los que lo hacen por el politico-econémico. Para los primeros lo
relevante es la apropiacién social del conocimiento, encaminada a la autono-
mia y participaciéon democratica de los ciudadanos en asuntos de ciencia y
tecnologia, mientras que para los segundos es incrementar la competitividad
y productividad de cada uno de sus paises y, en consecuencia, el bienestar y
la prosperidad social que se pudieran derivar.

En definitiva, y sin que por ello hayamos mencionados todos los
dilemas y fracturas que puedan darse, la respuesta a la pregunta «;qué es
esa cosa llamada cultura cientifica?» queda aln demasiado abierta. Desde
nuestro punto de vista, por mas que en el campo de la cultura cientifica rei-
nen la unidad y la tranquilidad, estas son solo aparentes, pues subyace una
serie de diferencias que refleja concepciones diferentes sobre la ciencia, la
ensefianza, el poder y el conocimiento en la sociedad. En relacién con ello,
sostenemos que esas diferencias estan recogidas en los diferentes sentidos
del concepto de cultura, un concepto ambiguo debido a su polisemia, pero
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que se utiliza como si solo tuviera un significado, y este fuera neutro. De
ahi que nuestra propuesta sea la de explorar las implicaciones que para la
cultura cientifica tiene el uso de cada uno de los significados de cultura, y
detallar los modelos que se derivan de cada caso.

Ciertamente todos los actores y grupos involucrados coinciden a
la hora de considerar que la «ciencia es cultura». El problema es la manera
distinta de entender lo cultural: bien como conocimiento Gtil o0 meramente
enciclopédico que la poblaciéon debe poseer; bien que los cientificos, en
cuanto comunidad, tienen sus propias normas, valores y mecanismos de fun-
cionamiento; bien que los factores culturales influyen en la ciencia, o bien el
modo particular en que la ciencia es apropiada por el piblico. Al plantear esto
no pretendemos cuestionar el concepto de cultura cientifica, sino someterlo
a una clarificacién y a una depuracién con el fin de que se sepa de qué se
esta hablando cuando se habla de cultura cientifica, asi como cuando esta
se mide, fomenta o transmite. Como acabamos de sefialar, esa clarificacién
supone tratar de identificar y explicitar los distintos modelos existentes de
cultura cientifica y sus agendas.

2. LOS SENTIDOS DE CULTURA Y LA CULTURA CIENTIFICA

El término «cultura», proveniente de las voces latinas colo, colis,
colere, que aluden semanticamente tanto al cultivo como al cuidado, primero
se aplic6 a la accion humana relacionada con las distintas formas de cultivar
latierra, la agriculturae, extendiéndose luego a otro tipo de practicas de indole
material. Un salto semantico significativo se produjo cuando, con un uso
metaforico, se traslada al cuidado del alma o el espiritu, cultura animi, dando
lugar al sentido religioso (culto) como también al de formacién y desarrollo de
la persona en las facetas estética e intelectual que predomina actualmente.

La realidad es que el término «cultura» es un cajon de sastre: se usa
con muy diversos significados (WILLIAMS, 1981; ARINO, 1997). Por ejemplo,
para designar y aludir a entidades muy disimiles como organismos politicos,
a los denominados ministerios o consejerias; a un centro muy concreto donde
se desarrollan un determinado tipo de actividades: la Casa de la cultura; auna
amplia variedad de practicas artisticas pero también no artisticas, como la
puericultura o la piscicultura, por citar solo dos casos; a un tipo de herencia
comun que se considera especialmente valiosa: el patrimonio cultural; a una
gran posesién de conocimientos y a un agregado humano, como sinénimo
de civilizacidon en cuanto agrupacion histérica de sociedades en un espacio y
tiempo dados como la cultura occidental, por ejemplo.
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Dada la pluralidad de usos y significados existente en torno al
concepto «cultura», estos se han intentado organizar a través de diversas
clasificaciones. Siguiendo a Antonio Arifio (1997) recurriremos a una de
esas clasificaciones, la que distingue entre tres sentidos de cultura.

Elsentidohumanistico. En él confluyen lo pedagégicoy lo estético
como dos dimensiones basicas. Es decir, seria el conjunto de
saberes basicos y normas de comportamiento de una determi-
nada sociedad. Curiosamente, ambos aspectos, conocimientos
y normas, se alinan en expresiones como «tener educacién» o
«ser educado». No obstante, el ambito socialmente mas visible
de este primer sentido ha sido el ligado al arte.

El sentido antropolégico o etnolégico. También extendido en
el uso comun, este caso se emplea para hacer referencia al
conjunto o modo global de vida de un grupo humano y, por ex-
tensién, a los componentes de ese grupo humano. Este sentido
se ha hecho patente en un mundo cada vez mas globalizado
con las relaciones y conflictos que plantea la convivencia entre
grupos de culturas diferentes, lo cual se refleja en la extensién
de términos como «diversidad cultural», «<multiculturalismo»,
«pluriculturalismo» o «interculturalismo».

El sentido sociolégico. A partir de este sentido podemos
aproximarnos a la cultura como una gran esfera o campo de
la sociedad, un campo de produccién y transmision de formas
simbdlicas, con lo que ello implica de practicas, creencias,
normasy objetos sociales. En gran medida, comporta una visién
analitica y sistémica del concepto; aunque también podriamos
denominarlo «social».

Parte de la problemética actualmente vinculada al concepto «cul-
tura cientifica» deriva de la polisemia del término «cultura», porque se esta
dando por sentada una univocidad que el mismo no tiene, empleandose sin
especificar con qué sentido se estd usando y, por tanto, cual es su referen-
te. Lo que queremos destacar aqui es que cada uno de estos tres sentidos
conforma un modelo distinto de cultura cientifica, a los cuales aqui vamos
a denominar, respectivamente, canénico, descriptivo y contextual.

2.1 LA CULTURA EN EL SENTIDO HUMANISTICO Y EL MODELO CANONICO
DE CULTURA CIENTIFICA

Como hemos adelantado, el significado humanistico de «cultura»
estéa relacionado con el ideal de perfeccionamiento y logro del ser humano,
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lo cual es expresién de los gustos y preferencias de la clase o las clases do-
minantes, aunque esto practicamente solo se vislumbra si nos distanciamos
minimamente de larealidad a través de su analisis en lugar de dar por sentado
de forma acritica el valor de determinadas practicas y conocimientos sociales
y considerarlas como algo dado.

El paradigma del sentido humanistico de cultura lo encontramos
en la caracterizacién que hace el poeta y pensador victoriano Matthew Arnold
en su obra Cultura y anarquia (1869):

La cultura es la gran ayuda para las dificultades presentes, es la bus-
queda de nuestra total perfeccién mediante el conocimiento de todos los
asuntos que mas nos conciernen, lo mejor que ha sido pensado y dicho
en el mundo (WILLIAMS, 1958, p. 125).

Este primer sentido es el mas extendido socialmente. Refleja lo que
la mayoria de miembros de una sociedad considera e identifica como culto
y como cultura, designando y valorando determinados objetos, fendmenos y
manifestaciones especiales. Por la amplitud de su uso, podriamos conside-
rarlo el sentido popular del término. Sin embargo, como hemos anticipado,
es el menos riguroso ya que opera sobre unos mecanismos y principios de
inclusién-exclusion de los que no se es consciente, y que solo salen a la luz
a través del analisis estético, histérico, sociolégico, filoséfico o antropolégi-
co. A través de ese analisis se nos revela que lo que es considerado cultura
es, precisamente, lo que los grupos dominantes de una sociedad aprecian y
valoran, y que se convierte en modelo y ejemplo para el resto de la sociedad,
siendo expresion de los gustos, practicas, conocimientos y posibilidades de
estas clases. Por ello a veces se la califica como «alta cultura».

Lo que es culto, y por tanto la cultura, en este primer sentido es,
pues, una seleccién no enteramente caprichosa, pero si arbitraria de una serie
de objetos, contenidos y actividades que son clasificadas en una jerarquia
superior-inferior. Su seleccién es expresién de poder social y su posesién o
capacidad de entendimiento y disfrute otorga a los actores sociales un capital
que proporciona recursos y posibilidades de distincién y separacion entre gru-
pos (BOURDIEU, 1979). En este sentido, también es normativo o valorativo,
ya que mientras rebaja, menosprecia o rechaza los gustos, conocimientos
o0 préacticas del resto de grupos y clases sociales, los cuales son calificados
como populares, inferiores, vulgares, rudos o, simplemente, incultos; por
oposicion, ensalza los de los grupos o clases dominantes.

Asi pues, la cultura, en el sentido humanistico, es un factor de
distincion social, no solo en lo que concierne a ser «distinto» sino también a
ser «distinguido». Es un marcador de estatus de unos grupos sociales sobre
otros, lo cual refleja lo que ocurre en la sociedad respecto a la posesion del
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conocimiento cientifico; una realidad social que pone muy caro el noble ideal
de extender la cultura cientifica entre toda la ciudadania.

Lo cientifico, a pesar de que casa perfectamente con la caracteriza-
cién que Arnold hace de cultura, no ha tendido a ser considerado una préactica
o un contenido de primer orden dentro de ella. Como sefialan Gregory y Miller
(1998, pp. 15-16) laprevalenciade las actividades y contenidos relacionados
con lacreacion artisticay cierto tipo de conocimientos han relegado la ciencia
a un plano secundario. Esa era una de las causas del archiconocido malestar
de C. P. Snow (1959). Sin embargo, con la institucionalizacién del fomento
y promocién de la cultura cientifica, ese desencuentro histérico comienza a
repararse, pero quiza de forma inapropiada.

El hecho de que, hoy por hoy, sea el sentido humanistico de cultura
el que se utilice de referente para establecer las bases del modelo dominante
de cultura cientifica es una manifestacion de las relaciones de poder y domi-
nacién en el seno de las sociedades contemporaneas. Cuando se reivindicay
concibe la cultura cientifica basandose en este sentido humanistico, lo que
se prima en valorar es, junto a la sensibilidad y el aprecio por la cienciay el
método cientifico, un tipo de conocimiento erudito en cuanto posesion de una
serie de conocimientos cientificos descontextualizadosy, a veces, anecdéticos
y fosilizados. En suma, una seleccién parcial de conocimientos que responde
a una imagen de la ciencia estereotipada, reificada e idealizada, bastante
alejada de la practica real y del contexto en que se realiza, asi como de los
problemas sociales, éticos o medioambientales a que da lugar. A diferencia
de lo que ocurre en otras actividades culturales, no estan aceptados ni el
disenso ni la critica de la ortodoxia.

Béasicamente, en este primer sentido el concepto de «cultura cien-
tifica» tiene que ver con transmitir y poseer informacioén de lo que se conoce
como «ciencia de manual». Debido a ello son diversos los autores que han
subrayado el reduccionismo y el simplismo de este modelo dominante de
cultura cientifica (LOPEZ CEREZO, 2005; QUINTANILLA, 2010). Este primer
modelo es mas una forma de remarcar y mantener las diferencias y distancias
sociales que de «acercar la ciencia a la sociedad»; aunque no sea lo que de
manera consciente y deliberada se pretenda, y de que las declaraciones
de intenciones vayan en sentido contrario.

El predominio del sentido humanistico de cultura, asi como de
algunos de los rasgos y consecuencias que de él se derivan, como son su
elementalidad, la mayor facilidad de su difusién, de concrecién en el
curriculo escolar y también de mediciéon empirica, sumado a las pretensio-
nes de reconocimiento social para los cientificos y aspiraciéon a una mayor
legitimidad social, son todos factores que favorecen la implantacion de este
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primer modelo por delante de los dos siguientes. El problema, como veremos,
es que el propio acceso al conocimiento por parte de los actores sociales lo
ponen permanentemente en cuestién.

2.2 LA CULTURA EN SENTIDO ANTROPOLOGICO Y EL MODELO DESCRIPTIVO
DE CULTURA CIENTIFICA

Por su extensién, el segundo gran sentido del término «cultura»
es el antropolégico (o etnolégico), por referirse al modo de vida de un grupo
humano, o también de sus miembros, en cuanto pueblo o etnia. El primero
que dio una caracterizacion de este significado fue el antropélogo britéanico
E. B. Tylor en 1871, quien definié la cultura como

[...] aquel todo complejo que incluye conocimientos, creencias, artes,
leyes, moral, costumbres y cualquier otra capacidad y habitos adquiridos
por el hombre en cuanto miembro de una sociedad (ARINO, 1997).

Nos hallamos ante una definicién descriptiva de caracter enume-
rativo en la que destaca el caracter aprendido de la cultura y su transmision
de una generacién a otra en un contexto local, asi como la multiplicidad de
aspectos que la componen. A la definicion se le pueden poner algunos peros:
por ejemplo, echar en falta la inclusion de la dimensién material, asi como
sefalar el hecho de que la cultura es fuente de sentido y de identificacién
simbdlica para los miembros de la colectividad que la tienen por suya. De
hecho, las revisiones que del concepto se han efectuado con posterioridad
han tendido a enfatizar que la cultura, en cuanto sistema de simbolos, es el
codigo compartido de la vida social de un grupo.

Si en el significado humanistico de cultura se constataba que esta
era concebida como algo selectivo, elitista y vertical, en este otro significado
es horizontal, universal y omnicomprensiva. De manera abstracta abarca todo
lo que es esencialmente humano; aunque en su concrecién siempre es parti-
cular, puesto que los seres humanos son socializados o enculturados dentro de
un grupo. Es decir, no hay seres humanos incultos (salvo el caso excepcional
de nifios ferinos). En este segundo sentido lo culto no se opone a lo inculto,
sino a lo natural. De hecho, el también antropélogo A. L. Kroeber consideré
la cultura como una segunda naturaleza, denominéandola lo «supraorgénico».
La cultura es una potencialidad general del ser humano que siempre se hace
concreta de manera plural, diferencial y grupal.

Las primeras generaciones de antropélogos sociales y culturales

recurrieron al término «cultura» como herramienta conceptual para describir
y estudiar el modo de vida de pueblos muy diferentes al occidental, y que por
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aquel entonces fueron denominados «pueblos primitivos». Eran normalmente
sociedades de pequefio tamafio y relativamente aisladas unas de otras. Todo
lo anterior le ha conferido a la antropologia social o cultural una perspectiva
transcultural y relativista en el estudio de los fenémenos sociales que no
posee ninguna otra disciplina académica.

Las implicaciones que tiene este segundo sentido de cultura para
un modelo de cultura cientifica son totalmente contrapuestas al anterior. En
primer lugar, aqui no hay inconveniente alguno en que la ciencia sea cultura.
Es un elemento més de ella, conectada con el resto de componentes que
la forman. La ciencia seria una clase de institucién social, asi como el con-
junto de creencias sobre como es el mundo generado por dicha institucion;
creencias que serian fruto de un tipo de practicas basadas en la aplicacion
de un procedimiento o método especifico, el cientifico.

El problema es que en esa totalidad también esta incluido otro
tipo de creencias como la astrologia, la magia, la religién, la acupuntura,
la homeopatia, el curanderismo, el reiki, cualquier supersticién o incluso el
fraude cientifico. Todo ello es cultura. De hecho, todo lo que se califica como
pseudociencia también lo seria, ya que son creencias producidas y tenidas
por un grupo humano. Habria una cultura de los legos y una cultura de los
eruditos. También las creencias religiosas de los propios cientificos serian
cultura. Recordemos que en el sentido antropolégico la cultura no se opone
a la incultura, sino, de manera global, a la naturaleza y, de manera parcial,
a las creencias y practicas de otros grupos humanos; no requiriendo que
sus productos y actividades estén dotados de un carisma o aura de especial
singularidad y prodigio. Simplemente son creencias y practicas que, en todo
caso, nos permiten entender lo que los humanos hacen, sienten, piensany son.

Sinembargo, las implicaciones del sentido antropolégico de cultura
cientifica no quedan ahi. Debido a ese sello transcultural que caracteriza a la
antropologia social y cultural, tenemos que considerar que cada grupo humano
tiene su propio sistema de saber experto. En Occidente lo hemos denominado
ciencia. Pero cada sociedad tendria el suyo. En cada uno de esos sistemas
estarfa incluida su etnoastronomia, su etnocosmologia, su etnobotanica, su
etnofarmacopea, su etnozoologia, su etnogeologia, etc. Ademas, si se adop-
tara alguna forma de relativismo cultural, podriamos llegar aun mas lejos,
considerando como una manifestacién de etnocentrismo la valoracion que
en Occidente se hace de la ciencia. La ciencia occidental no seria la ciencia
propiamente dicha, sino una expresioén particular de un sistema cultural de
conocimiento experto de un grupo humano. Creer que la ciencia es universal
seria, desde este punto de vista, una actitud etnocéntrica; actitud que
es comun en todos los grupos humanos, y por la cual las creencias, va-
lores y practicas culturales propias son consideradas como racionales,
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mejores y superiores a las de los otros grupos humanos, que son tenidas por
inferiores, absurdas o barbaras.

Estas dos implicaciones casan mal con la ideologia predominante
en el campo de la cultura cientifica. Sin embargo, el enfoque antropolégico
ofrece todavia un par mas de caminos por recorrer con aportaciones de interés
para la cultura cientifica. Por un lado, esta el hecho de poder acercarnos a
la estructura social de la ciencia y entender los patrones sociales de funcio-
namiento de la comunidad cientifica, lo cual estd en sintonia con la visién
de la sociologia mertoniana de la ciencia. Mas ya no desde la visién un tanto
idealizada y reducida desde la que lo planteaba el sociélogo Robert K. Merton
(1973), sino con una perspectiva mas amplia y realista a la hora de abordar
las normas, valores, creencias y practicas de la ciencia. Es la cultura del
grupo de personas que trabajan organizadamente, que se socializan entre
ellos y que son parte de un todo social con el que mantienen relaciones de
influencia e interdependencia con otros sistemas e instituciones sociales.
Esto nos acerca al enfoque contextual, que veremos a continuacién.

Si vamos mas alla, incluso podriamos segmentar esa cultura de los
cientificos e identificar en ella subculturas, segin las diferentes disciplinas
(cultura de los fisicos, los astrénomos, los quimicos, los biélogos, los econo-
mistas, los psicélogos...). O incluso, por qué no, identificando particularidades
culturales segln regiones geograficas o paises o laboratorios o centros de
investigacién concretos. Esta es una de las consecuencias que se deriva
de algunos estudios recientes de antropologia de la ciencia que recurren a las
técnicas de investigacion de la antropologia social, esto es, a la etnografia:
la interpretacion descriptiva de la cultura de un grupo o de algunas de sus
facetas. La aplicacion de las técnicas etnograficas son la base de los llamados
«estudios de laboratorio», cuya obra pionera es el clasico Laboratory Life de
Latour y Woolgar (1995).

En relacion con lo anterior, y aunque no es todavia comun, las
técnicas etnograficas podrian trasladarse al estudio de las creencias, actitu-
des, imagenes y usos que los miembros de una sociedad tienen respecto de
la ciencia y la tecnologia; lo cual es diferente de lo que estos deben creer,
pensar o hacer acorde a la visiéon candnica del modelo anterior. EI modelo
descriptivo, basado en el significado antropolégico de cultura, nos propor-
ciona datos realistas y transparentes respecto a la ciencia, los cientificos y
el publico, pero tiene un inconveniente: su omnicomprehensividad genera
facilmente desorientacion o indiferencia entre el vaivén de las descripciones
que va suministrando sobre dicha actividad, ademas de hacer trivial la afir-
macioén «la ciencia es cultura», porque todo lo es.
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2.3 LA CULTURA EN SENTIDO SOCIOLOGICO Y EL MODELO CONTEXTUAL
DE CULTURA CIENTIFICA

Finalmente, en un tercer sentido, podemos aproximarnos a la cultura
como una de las esferas de la sociedad, como también lo son la econémica,
la politica o la referida a la sociedad civil. Cada esfera es un campo espe-
cifico de accién social que ha cobrado autonomia y especializacién con el
paso del tiempo, sobre todo con la Ilegada de la Modernidad. Los campos
no son ni estaticos ni cerrados; estan en evolucion, y ademas mantienen
relaciones de influencia entre ellos. Pero tienen sus propias légicas. Ellas
imponen limites cuyo traspaso mas alla de lo que se considera generalmente
admisible, se valora como una violacién o una transgresion de las reglas de
juego. Por ejemplo, el excesivo peso del mercado en la toma de decisiones
politicas, en la forma y objetivos del sistema educativo o en el mismo curso
de la ciencia son tres ejemplos actuales de lo que puede considerarse una
interferencia indebida.

La esfera de la cultura esta centrada en la produccién y transmision
de formas simbodlicas. Ello se manifiesta a través de un conjunto de practicas,
tiene como contenidos un conjunto de creencias, valores, normas y objetos so-
ciales, y de ella se encargan un grupo de actores sociales. Aun asi, en la esfera
de lo cultural, que es heterogénea, existen varias instituciones sociales que,
como subcampos diferenciados, operan cubriendo una serie de necesidades y
desempefiando un conjunto de funciones especificas.

La ciencia, nombre con el que se alude tanto al producto, a los
conocimientos generados, al conjunto de la comunidad cientifica y también
a la practica investigadora, es uno de los subcampos que nutre el campo de
lo cultural, pero no es la Unica institucion que lo hace. Otras son la religién,
el sistema educativo o las artes®. La funcién de la ciencia es proporcionar a
los seres humanos creencias fiables sobre el mundo en el que viven; tanto del
mundo natural como del social.

Como acabamos de sefalar, desde el punto de vista histérico, la
ciencia es una institucion dinamica; estable, pero no fija, que se ve afecta-
da por factores internos a la légica del campo cientifico como también por
factores externos a él. Factores, unos, de los otros campos de lo cultural, y
otros, del resto de campos. En este sentido, tal y como sefiala Pardo (2001),
la actividad cientifica forma parte de un largo proceso de racionalizacién

2 Sin espacio para exponerlo en detalle y hacer las matizaciones necesarias,
de modo general afirmamos que las légicas de las instituciones mencionadas giran,
respectivamente, en torno a la verdad, el sentido, la transmisién de una «seleccién de la
cultura», lo que se denomina curriculum, y la belleza.
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qgue en la modernidad se constituye como una de las instituciones centrales
de la vida social, encargada, por un lado, de ampliar la imagen del mundo
y, por otro, de entender y producir artefactos para controlarlo. Debido a este
proceso de institucionalizacién fueron credndose centros dedicados expre-
samente a la investigacién, tarea que compaginaron con la formacién de
nuevos profesionales de las ramas cientificas del saber. Méas tarde, y debido
a la extension de la influencia de lo cientifico y lo técnico en practicamente
todas las facetas de la vida social, se plantea y exige la necesidad de repartir
ese tipo de conocimiento entre toda la ciudadania.

En cuanto a su funcioén, a pesar de ser el modo de representacion
conceptual del mundo cognitivamente mas fidedigno, la ciencia no ha conse-
guido desterrar otras formas culturales tradicionales del saber, y con las que
algunos casos entra en conflicto, como es el caso de la religién3. En otros,
ve favorecida su labor, como es el caso del sistema educativo (formal), cuya
funcion es transmitir una parte de la cultura de una sociedad, o como el caso
de la tecnologia, con la que cada vez esta mas imbricada. Finalmente, con
las artes y las humanidades la competencia no reside tanto en la produccién
y validez de formas simbélicas y bienes culturales, como en la lucha por el
reconocimiento y la consideracién social del saber producido (SNOW, 1959).

Situados fuera de la esfera o campo de la cultura, y fijandonos ahora
en el conjunto de campos sociales, se percibe que la ciencia esta influida
por sistemas como el econdémico, a través del mercado y sus agentes (una
influencia en ascenso); por el politico, a través del Estado (en declive) y, re-
cientemente, también por la sociedad civil (en ascenso). A su vez, todos ellos,
en tanto entorno natural en el que viven las sociedades, reciben la influencia
de la cienciay la tecnologia como factor de desarrollo y crecimiento humano,
social, politico, econémico y cultural. Pero también da lugar a disfunciones,
dilemas, problemas y riesgos.

En cuanto al reciente papel adquirido por la sociedad civil en
este campo de relaciones de fuerza e influencia, este es muy significativo,
dada su novedad y su conexién con la cultura cientifica. Asi, podemos ver
y entender que el auge en torno a ella y su relevancia son un subproducto
de la reconfiguracion global de las relaciones ciencia-sociedad como conse-
cuencia del aumento de reflexividad de los actores sociales en la sociedad
del conocimiento (GIDDENS, 1990; LAMO DE ESPINOSA, 1990). Con ello se

3 Noobstante, y en relacion con lo sefialado anteriormente, cabe tener presente
no solo casos de interferencia y conflicto por la validez de las formas simbélicas como,
por ejemplo, los de Hipatia, Servet, Galileo o Darwin. Robert K. Merton (1984), siguiendo
la estela de Max Weber sobre la influencia de la religién en el desarrollo del capitalismo,
mostré también la importancia de la ideologia protestante en el desarrollo y consolidacién
de la ciencia moderna.
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comprenden mejor el lugar, funcionamiento, asimetrias y conflictos sobre el
valor, reconocimiento y legitimidad de lo cultural en sociedad.

Observando la cultura cientifica desde este enfoque, vemos que
sus actores, productos, objetos o creencias no pueden ser tomados de modo
aislado y descontextualizado, como algo intrinseco, sino que estan situados
en marcos sociales. Vemos también las conexiones, las relaciones y conflic-
tos que hay entre los diferentes campos, grupos y sistemas de la sociedad;
de ahi el nombre que le hemos dado a este tercer modelo, «contextual»,
denominacion que hemos adoptado siguiendo a Alan Gross (1994) y que
sintoniza con el enfoque y las aportaciones provenientes de los estudios
STS. Desde esta perspectiva la cultura, la cientifica incluida, es un conjunto
institucional de practicas que dan lugar a un conjunto de formas simbélicas,
saberes que, en cuanto recurso (capital cultural), ya no son tenidas por algo
dado, sino que son el resultado de relaciones de poder entre grupos y entre
sistemas en el seno de la sociedad (LEWENSTEIN, 2010). Saberes que, si
no es el caso de que estén entremezclados, ademas tienen consecuencias
sociales, éticas, politicas o medioambientales. Efectos sobre los que, en
sociedades democraticas, la regla sefiala que la ciudadania tiene algo que
decir y decidir en la medida en que le conciernan o afecten, lo cual requiere
poseer informacién fiable.

Este ultimo modelo, el que llamamos «contextual», nos permite
desde el principio entender el funcionamiento del modelo canénicoy su vision
ingenua e idealizada de la ciencia, como conocimiento, practica o institucion.
Ademas, se nutre de los hallazgos del modelo descriptivo, superando la vision
basicamente descriptivay aparentemente aséptica que proporciona. Desde el
modelo contextual se entiende el lugar que ocupa la ciencia en la cultura 'y
en el conjunto de las relaciones sociales. En él, la cultura cientifica es algo
mas que tener unas nociones y conocimientos generales sobre la ciencia y
el método cientifico, y de apreciarla sin mas. Implica también conocer los
factores que influyen en la ciencia y las condiciones en que se investiga y
se crea. También conlleva saber acerca de sus riesgos y consecuencias; y de
apreciarlas o no, seglin se juzgue a partir del conocimiento experto disponible,
que en muchos casos no estd exento de controversia®.

4 Obsérvese que en muchas de estas controversias cada parte justifica sus
creencias atendiendo a la legitimidad que proporciona la realidad, mientras que las de
los oponentes son explicadas apelando a la intromisién de factores o intereses sociales,
politicos o econémicos.
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3. CONCLUSIONES

Laexpresién «cultura cientifica» es herederade actividades anteriores
en educacion y promocién de la ciencia y la tecnologia. Parte de la problema-
tica que afecta a ese ambito de actividades deriva de la polisemia del término
cultura, cuyos diferentes sentidos son expresiones de lo que socialmente debe
ser sabido y de lo que no, asi como del lugar que ocupan las instituciones en la
sociedad. Asi, cada sentido de cultura da lugar a un modelo diferente de cultura
cientifica. En este trabajo hemos visto tres de ellos, cada uno de los cuales
tiene sus pros y sus contras. El primer modelo presenta la ventaja de que
convierte la empresa de fomentar y promocionar la cultura cientifica en una
tarea bastante facil, simple y asequible a los agentes, tanto emisores como
receptores, a costa de alejarse de la naturaleza y complejidad de la ciencia
y de su verdadera condicién en la sociedad actual. El segundo y el tercero
proporcionan imagenes mas realistas de la ciencia, pero también con ello
mas complejas, dificiles y comprometidas. Aunque incluso son en apariencia
inoperantes en el cometido de educar cientificamente a la ciudadania, nos
suministran, sin embargo, una herramienta que nos permite entender mejor
la ciencia como proceso cognitivo y su dimensién social, y el lugar e impor-
tancia que tiene en el mundo actual.
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