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SINTESIS: El valor que tiene el conocimiento como factor de desarrollo en
las sociedades contemporaneas ha hecho que las relaciones universidad-
empresa adquieran una especial importancia. Este articulo analiza los
principales desafios que enfrenta el fomento de este tipo de vinculaciones
en el marco del Espacio Iberoamericano del Conocimientoy describe algu-
nas recomendaciones generales sobre la orientacion de la politica publica
y el papel que pueden desempefiar las universidades latinoamericanas
como agentes de desarrollo regional. Para ello, se repasan previamente
los argumentos que se encuentran detras del fomento de las relaciones
universidad-empresa y se discuten las principales barreras a las que se
enfrentan dichas relaciones en el contexto especifico de Latinoamérica.
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no contexto especifico da América Latina.
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CORPORATE-UNIVERSITY RELATIONS: TRENDS AND CHALLENGES IN THE
FRAMEWORK OF THE IBERO-AMERICAN SPACE OF KNOWLEDGE
ABSTRACT: The value of knowledge as a factor of development in contem-
porary societies has made corporate-university relations acquire a special
importance.This article discusses the main challenges facing the promotion
of this type of relationship in the framework of the Ibero-American Space of
Knowledge and describes some general recommendations on the direction
of public policy and the role that can play the latin american universities as
agents of regional development.To this end, a review is presented previously
to the arguments behind the promotion of corporate-university relations
and the main barriers facing those relations in the specific context of Latin
America are discussed.
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1. INTRODUCCION

Existe un amplio consenso con relacién a la importancia que
tiene el conocimiento como factor de desarrollo en las sociedades con-
temporaneas. Las capacidades productivas, que durante algln tiempo
constituyeron la linea divisoria entre las naciones, son reemplazadas hoy
por las capacidades de aprendizaje, basadas en la generacién, difusion y
uso del conocimiento. Se habla de la emergencia de una nueva sociedad,
cuya dinamica de desarrollo se encuentra determinada por la capacidad
que tengan los diferentes actores para interactuar y consolidar redes de
aprendizaje que fortalezcan la capacidad cientifico-tecnolégica de un
territorio, e incrementen la productividad y competitividad de las organi-
zaciones industriales insertas en él, a través del desarrollo continuo de
innovaciones.

En este contexto, las relaciones universidad-empresa (RUE) han
adquirido especial importancia, ya que si bien noson las inicas que pueden
establecerse en el marco del sistema social, vinculan a los representantes
tradicionales del binomio ciencia-innovacion. De esta forma, el disefio de
instrumentos orientados al fomento de las RUE se ha convertido en un
elemento central dentro de las nuevas estrategias de desarrollo, mientras
que el analisis de los factores determinantes de dichas relaciones se ha
constituido en un campo de estudio de gran interés académico.

Aunque el movimiento actual afavor de lasrelaciones universidad-
empresa tiene sus origenes en las dinamicas productivas y cientificas
de los paises desarrollados, sus implicaciones han ido mas alla de estos
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ambitos geograficos. En América Latina las RUE se han convertido también
en una pieza clave dentro del discurso relacionado con el fomento de la
innovacién empresarial y la contribucioén de la universidad al desarrollo
socioeconémico. En este contexto, no obstante, la preocupacién sobre
este tipo de relaciones se ha centrado mas en el disefio de estrategias de
fomento que en el andlisis de los factores y caracteristicas del entorno
que determinan su consolidacion. Ello ha derivado en la puesta en marcha
de mecanismos que han tenido poco impacto en el desarrollo regional,
debido, entre otras cosas, a que no se corresponden con las capacidades
productivas y cientificas del territorio.

En este sentido, la construccion el Espacio Iberoamericano del
Conocimiento —formulada en la XV Cumbre |beroamericana de Jefes de
Estadoy de Gobierno-representa una oportunidad no solo para reflexionar
y analizar desde una perspectiva regional la dindmica de las relaciones
universidad-empresa, sinotambién para disefiar e implementar estrategias
de desarrollo articuladas en torno a la educacién, la investigacién y la
innovacion. Este articulo pretende contribuir a este debate presentando
lo que, a juicio de los autores, constituyen los principales retos que en-
frenta la regién para impulsar una relacion mucho mas estrechay eficaz
entre las universidades y el sector productivo. Para ello, en primer lugar
se analizan, desde una perspectiva general, los argumentos que sostienen
la importancia de las RUE, asi como las tensiones que las mismas han
generado en el ambito universitario. Luego se discuten las dificultades
que dichas relaciones encuentran en el contexto especifico latinoameri-
canoy, a partir de alli, se plantean algunas recomendaciones generales
relacionadas con la orientacion de la politica publica y el papel de las
universidades como agentes de desarrollo regional.

2. LA IMPORTANCIA DE LAS RELACIONES UNIVERSIDAD-EMPRESA:
NUEVOS ENFOQUES SOBRE LA INNOVACIGN Y LA PRODUCCION
DE CONOCIMIENTO

Si bien la relaciones universidad-empresa no constituyen un
fenémeno nuevo, es evidente que en las Gltimas décadas han adquirido
un mayor protagonismo, hasta el punto que su promocién se ha convertido
en un componente clave en las politicas de innovacion implementadas
por muchos gobiernos alrededor del mundo. El interés por el fomento
de este tipo de vinculaciones ha encontrado respaldo e impulso en la
emergencia de diversos enfoques que destacan la importancia de las
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interacciones entre los agentes cientificos y productivos no solo para la
innovacion empresarial, sino también para el desarrollo y validacién social
de la investigacion universitaria.

Hasta los afios setenta del siglo pasado se admitia que la innova-
cién descansaba fundamentalmente en la aplicacion de los conocimientos
cientificos, y que el proceso de traduccién de dichos conocimientos se
desarrollaba de manera secuencial a través de una serie de etapas sepa-
radas, tanto en el plano temporal como institucional. Esta visién de la
innovacion, denominada genéricamente como «modelo lineal», al tiempo
que reconocia la participacién de diferentes actores en el proceso de
innovacion, defendia la especializacién y la division del trabajo como un
rasgo basico del mismo. Asi, por ejemplo, la investigacién basica (germen
de todo el proceso) debia ser conducida en las universidades e institutos
de investigacion, mientras que la investigacion aplicada y el desarrollo
tecnolégico eran competencia de las empresas o de actores mas cerca-
nos al entorno productivo. Ademas, dado que cada agente respondia a
motivaciones e intereses diferentes, lo mas aconsejable era garantizar su
libertad y autonomia, por lo que una relacién estrecha entre ellos no era
considerada un aspecto relevante ni deseable.

Aunque el modelo lineal representé el pensamiento convencional
en materia de ciencia e innovacién durante las décadas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial, sus limitaciones tedricas y facticas no tardaron
mucho tiempo en ser sefialadas. La constataciéon de que el apoyo a la
cienciabasica no se traducia natural y fluidamente en desarrollo industrial
y, mas aun, que la innovacion podia partir de actividades diferentes a la
investigacioén basica, puso de manifiesto la naturaleza compleja del proceso
innovador y la consecuente dificultad de describirlo como una serie de
etapas. En esta linea, Kline y Rosenberg (1986) asemejaron la innovacion
a un proceso interactivo en el cual el conocimiento se genera, difunde
y explota a través de la vinculacion de diversos agentes y gracias a una
retroalimentacién constante entre las diferentes etapas de dicho proceso.

Elreconocimiento de la naturaleza interactiva de los procesos de
innovacion trajo consigo implicaciones importantes no solo en la forma en
que se organiza la innovacion en el contexto de la empresa, sino también
en la manera en que esta tiene lugar a nivel social. Asi, mientras que en
el modelo lineal priman la autonomia e independencia de los diferentes
agentes sociales, en el marco de esta nueva vision la relaciéon entre los
mismos constituye un aspecto fundamental. La innovacién pasa a ser
considerada un proceso colectivo llevado a cabo por la empresa a través
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de una relacién activa con otros agentes e instituciones (cientificas,
industriales o gubernamentales), configurando lo que se ha denominado
«sistemas de innovacién». Segln esta visién, las universidades dejan de
ser espacios aislados, activos nicamente al inicio del proceso innovador
—a través de la investigacion basica— y se convierten en agentes con la
capacidad y necesidad de relacionarse con su entorno econémico para
trabajar conjuntamente en el desarrollo de innovaciones.

El argumento anterior, aunque importante, no ha sido el Unico
empleado para justificar la necesidad de unarelacion més estrechaentre la
universidad y laempresa. Se ha sefialado también que una mayor vincula-
cién con el sector productivo constituye un estimulo para la investigacién
universitaria al proveer recursos clave para su desarrollo. En un contexto
caracterizado por lareduccion de lafinanciacion publicaen diversos ambi-
tos, la relacién con las empresas se presenta como una forma de acceder
no solo a recursos financieros adicionales, sino también a instalaciones y
equipos que pueden ser importantes para la realizacion de actividades de
investigacién. Adicionalmente, se haindicado que este tipode vinculacion
es cada vez mas necesaria para asegurar la relevancia y pertinencia de
la investigacion universitaria. Esta Gltima idea se encuentra respaldada
por enfoques recientes que han puesto en tela de juicio el denominado
«etos cientifico mertoniano» y han sugerido, en mayor o menor grado, la
consolidaciéon de una nueva manera de hacer ciencia que, en compara-
cién con la de la ciencia académica tradicional, ve modificada no solo su
sociologia interna sino también su funcidn social externa. Enfoques como
el «<modo 2» (GIBBONS y OTROS, 1994; NOWOTNY, SCOTT y GIBBONS,
2001)! y la ciencia posacadémica (ZIMAN, 2000), destacan que en las
sociedades contemporaneas el conocimiento se produce considerando
no solo su valor intrinseco sino también su utilidad practica. Lo anterior
supone la consolidacion de una especie de vinculo inverso, a través del
cual la sociedad interviene en el tipo de conocimiento que se produce

1 Algunos autores han criticado los enfoques del modo 2 y de la ciencia
posacadémica por lo que denominan «unaerrénea perspectiva histérica». A este respecto, se
ha sefialado que la produccién del conocimiento en el contexto de aplicacién no constituye
un rasgo novedoso de las sociedades contemporaneas, sino que, por el contrario, ha estado
presente, en mayor o menor medida, durante el desarrollo de las actividades cientificas a lo
largo de los ultimos siglos (Weingart, 1997; Godin, 1998; Martin y Etzkowitz, 2000). Los
origenes de la ciencia moderna en el siglo xvii, por ejemplo, se encontraron al combinar la
busqueda de la solucién de problemas practicos de tipo social y econémico con el deseo de
adquirir conocimiento para la «propia consideracién». Ahora bien, en lo que si parece haber
consenso es en el hecho de que actualmente las consideraciones de uso del conocimiento
son mas visibles al momento de desarrollar las actividades cientificas, en comparacion,
por ejemplo, con la década inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial.
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y lo legitima en funcién de los beneficios sociales y econémicos espera-
dos. Asi, las relaciones fluidas entre las universidades, por una parte, y
la industria, el gobierno y la sociedad en general, por otra, se convierten
en una estrategia indispensable para validar y legitimar los resultados de
la actividad cientifica.

Enresumen, estas nuevas visiones sobre los procesos de produc-
cién de conocimiento e innovacién han servido de sustrato conceptual para
justificar laconveniencia, e incluso necesidad, de una mayor relacion entre
los sectores académicos y productivos. EI fomento de este tipo de relacio-
nes ha tenido implicaciones importantes en las universidades, las cuales
se han visto en la necesidad de desarrollar mecanismos de transferencia
de conocimiento mucho mas eficientes y de mejorar la «gobernanza» de
dichos procesos al interior de la institucion (GEUNA y MUSCIO, 2008).
Una manifestacion de lo sefialado es la creacion de estructuras orienta-
das directamente a la gestion de las relaciones de la universidad con su
entorno socioecondémico. El desarrollo de estas estructuras ha sido tan
significativo que hoy dia existen diversas redes o0 asociaciones, nacionales
e internacionales, orientadas a compartir buenas practicas de gestion, a
profesionalizar |la actividad de transferencia de conocimiento e, incluso,
a participar en el disefio de politicas gubernamentales?.

La institucionalizacion de las relaciones con el sector productivo
ha adquirido tal grado de protagonismo en el ambito universitario que
algunos han llegado incluso a catalogar dichas actividades como una «ter-
cera misiéon» (ETZKOWITZ y LEYDESDORFF, 1997), complementaria a las
ya tradicionales misiones de docencia e investigacién, y cuyo desarrollo
le otorga a la universidad un papel relevante en el crecimiento econémi-
co3. De hecho, este movimiento hacia la «tercera misién» se ha puesto

2 Algunos ejemplos de estas asociaciones son: en Estados Unidos y Canada la
Association of University Technology Managers (AUTM); en el Reino Unido la Association
for University Research and Industry Links (AURIL); curie en Francia; en Espafia la Red de
Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigacion (RedOTRI) y en lItalia la Network
per la Valorizzazione della Ricerca Universitaria (NETVAL). Incluso, se han creado redes
mucho mas amplias, como el caso de ProTon Europe, que vincula diversas asociaciones
nacionales en el ambito europeo. Todas estas iniciativas constituyen una muestra de los
esfuerzos realizados por crear un entramado institucional que dé soporte a la transferencia
de conocimiento en las universidades y consolide dicha actividad en el &mbito académico.

3 De forma similar a lo que ocurre con el «<modo 2», la emergencia de esta
«tercera mision» como un aspecto caracteristico de la historia universitaria mas reciente
es también un hecho discutible. Las land-grant universities creadas en Estados Unidos a
mediados del siglo XIX, que ya se caracterizaban por una relacién estrecha con los agentes
econémicos, proporcionaban, por ejemplo, servicios de extensién agropecuaria a los
granjeros al tiempo en que llevaban a cabo actividades de ensefianza e investigacién. En

REVISTA IBERO-AMERICANA DE EDUCAGAQ. N.° 57 (2011), pp. 109-124



J. VEGA JURADO Y OTROS

también de manifiesto en los indicadores de desempefio que emplean
actualmente muchas universidades. De esta forma, mas alla del nilmero
de estudiantes formados o publicaciones realizadas, es comln encontrar
hoy dia indicadores relacionados con la captacién de recursos a través de
contratos de I+D con la industria, el nimero de patentes solicitadas y de
licencias concedidas e, incluso, el nimero de empresas spin-off creadas.

En general, las visiones descritas anteriormente han adquirido
una importancia notable en la reflexion tedrica y han conseguido permear
el ambito de las politicas publicas de ciencia, tecnologia e innovacion.
De esta forma, las RUE son usualmente consideradas una estrategia clave
no solo para el fomento de la innovacién empresarial, sino también para
definir el papel que debe desempefiar la universidad en una economia
basada en el conocimiento. No obstante, a pesar de este reconocimiento,
la consolidacién de las RUE no ha sido un proceso rapido y fluido. Las
diferencias existentes entre las culturas organizativas, objetivos, estilos y
tiempos de trabajo de las empresas y universidades hacen que la relacion
entre ellas sea un proceso complicado. Ademas, no hay que olvidar que
las RUE estan tefiidas de una carga ideologica importante, por lo que,
al final, su desarrollo depende tanto del posicionamiento de la empresa
con respecto al valor de la innovacion como variable estratégica, como
de la visién de los académicos sobre el papel social de la universidad.

Precisamente, con respecto a este Gltimo punto, hay que sefialar
qgue el fomento de las RUE ha generado también algunas tensiones en el
ambito universitario. Las voces mas criticas perciben la comercializacion
del conocimiento académico como una actividad incompatible con la filo-
sofia tradicional de la universidad basada en la difusién del conocimiento
en el «dominio publico». A este respecto, Dasgupta y David (1994) han
sefialado que una interrelacién muy estrecha entre las esferas publica y
privada puede resultar «costosa» a largo plazo en términos de produccion
y difusion de conocimiento, dado que las universidades y las empresas
operan bajo dos sistemas diferentes: el primero, basado en los principios
de la «ciencia publica», se orienta a la difusién libre, rapida e imparcial
de los resultados de investigacidn; mientras que el segundo, basado en
los principios de la «ciencia privada», busca la apropiacion y explotacion
comercial del conocimiento. Existe también la preocupacién acercade que
una relacién mas estrecha con las empresas puede condicionar la agenda
de investigacién y dirigirla hacia areas con potencial uso econémico, en
detrimento de una investigacion de caracter mas fundamental y de largo

este sentido, lo que realmente puede ser nuevo en este periodo es la institucionalizacién
de los vinculos de la universidad con su entorno socioeconémico.

REVISTA IBEROAMERICANA DE EDUCACION. N.0 57 (2011), pp. 109-124



Las relaciones universidad-empresa: tendencias y desafios en el marco del EIC

plazo, la cual, para muchos, representa el principal aporte que realiza la
universidad al avance de la ciencia (MARTIN y ETZKOWITZ, 2000).

El analisis del efecto de las RUE sobre la calidad y difusion de
la investigacidon universitaria requiere ciertamente una mayor atencion
empirica. No obstante, mas alla de los efectos adversos que puedan o no
tener las RUE sobre la investigacién universitaria, lo cierto es que se ha
evidenciado un cambio en la actitud general de los académicos a favor
de este tipo de vinculacién. Estudios como el de Lee (1996) para el
caso norteamericano, el de Azagra y otros (2006) para el caso espafiol,
y el de Vega-Jurado, Fernandez de Lucio y Huanca (2008), para el caso
boliviano, destacan cémo ha ido mejorando en la comunidad académica
universitariala percepcién sobre lacooperacién con laindustria, aunque se
mantienen ciertas prevenciones relacionadas con la adopcion de practicas
empresariales directas como, por ejemplo, la creacién de empresas. En
términos generales, estos estudios reflejan la tensién generalizada que
existe en la universidad por alcanzar un equilibrio entre la adopcion del
nuevo patron de vinculacion basado en las relaciones dominadas por el
mercado y la conservacion de los valores académicos tradicionales.

3. LAS RELACIONES UNIVERSIDAD-EMPRESA EN EL CONTEXTO
LATINOAMERICANO

A partir de la década de 1990 se materializa en América Latina
un cambio en las politicas de ciencia y tecnologia que, inspiradas en los
enfoques analiticos antes descritos, promueve una mayor implicacién de
la universidad en los procesos de transferencia y comercializacién del
conocimiento. No obstante, a pesar de los esfuerzos realizados a lo largo
de estos ultimos afios, la evidencia sugiere que la relacion universidad-
empresa es aun bastante débil en este contexto. En las encuestas de
innovacion realizadas en varios paises latinoamericanos las universidades
aparecen siempre en las Gltimas posiciones, tanto cuando se indaga por
los agentes con los que cooperan las empresas, como cuando se pregunta
por las fuentes de informaciéon mas importantes para las actividades de
innovacién. En México, por ejemplo, el porcentaje de empresas que coo-
peran con universidades es solo del 6%, un porcentaje similar al de otros
paises como Argentina o la Republica Bolivariana de Venezuela (THORN
y SO0, 2006; AROCENA y SUTZ, 2001).
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En términos generales, es posible establecer que en América
Latina, ademas de las tensiones descritas en el apartado anterior, las
RUE han tenido que hacer frente a otras barreras derivadas tanto de la
dindmica productiva regional como de la propia tradicién universitaria.
Sindesconocer las desigualdades nacionales existentes, laespecializacién
productiva latinoamericana se ha perfilado en sectores tradicionales de
bajo contenido tecnolégico, cuya dindmica innovadora depende en gran
medida de los proveedores de bienesy equipo ubicados en otros contextos
geograficos. Una estructura econdémica con este tipo de configuracion
no favorece la demanda empresarial de conocimiento universitario y no
contribuye al establecimiento de intereses comunes entre el sistema de
investigacion publicoy el sector productivo. Otro rasgo que complementa
lo anteriormente expuesto es el predominio de las pequefas y media-
nas empresas (PyMe), las cuales ademéas de desempefiarse en sectores
tecnolégicamente poco desarrollados, no tienen la capacidad interna
necesaria para absorber el conocimiento universitario. Estudios realizados
en diversos paises de la region revelan que la mayor parte de las PyMe
no cuentan con infraestructura en materia de I+D y en muchos casos no
disponen de personal debidamente cualificado que les permita asimilar
nuevas tecnologiasy emprender proyectos de innovacion (ABELLO, RAMOS
y AMAR, 2002; HUANCA, 2004). Las caracteristicas anteriores inhiben
el desarrollo de procesos estables de vinculacién entre la universidad y
la empresa. Como lo exponen Fernandez de Lucio y otros (2000), en un
tejido industrial con este tipo de conformacion las relaciones se tornan
mas dificiles por dos razones: la poca demanda de servicios tecnolégicos
y la precaria capacidad de absorcién existente al interior de las firmas.

Pero no solo existen barreras por parte de las empresas. Las
universidades latinoamericanas presentan también una serie de caracte-
risticas que han dificultado su vinculacién con el sector productivo. Una
de ellas es su debilidad en términos de investigaciéon. En este sentido,
aunque las universidades constituyen el principal agente regional en ma-
teria cientifica y tecnolégica —de acuerdo a los datos suministrados por la
Red de Indicadores de Cienciay Tecnologia (RICYT) las mismas concentran
los mayores porcentajes de investigadores y de gastos en actividades de
ciencia y tecnologia de la region— lo cierto es que la investigacion no se
ha consolidado como misién académica en la mayor parte de ellas, espe-
cialmente en las instituciones privadas. El reducido nimero de docentes
universitarios con titulo de doctor y el poco peso que tiene la region en
las publicaciones internacionales reflejan lo antes mencionado (THORN
y S00, 2006). La universidad latinoamericana ha asumido tradicional-
mente un caracter docente, por lo que el desarrollo de competencias
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en los ambitos de la gestion cientifica y tecnolégica ha sido por mucho
tiempo una actividad suplementaria. A lo anterior se suma la reduccién
de la financiacioén publica de los Gltimos afios, lo que ha dificultado el
desarrollo de unasélida infraestructura cientificay tecnolégica. Sobre este
Gltimo punto, si bien es cierto que las limitaciones presupuestarias son
sefialadas como un elemento motivador para relacionarse con el sector
productivo, no hay que desconocer que, al final, esta relacién se define en
funcion de lo que la universidad puede ofrecer, lo cual a su vez depende
de la capacidad cientifica y tecnolégica que posee la institucion.

Los aspectos sefialados anteriormente tienen una implicacion
importante en cuanto a la configuracion de las RUE en el contexto latinoa-
mericano, la cual usualmente se pasa por alto en el discurso politico. Dada
la debilidad del tejido productivo, por una parte, y el escaso desarrollo
de la investigacién universitaria, por la otra, un fomento indiscriminado
de estas relaciones pueden dar lugar al desarrollo de una «universidad
consultora» —en lugar de una «universidad emprendedora»— que lleva a
cabo actividades rutinarias para las empresas con el objetivo de obtener
recursos econémicos con los que paliar el déficit de financiacién publica
(AROCENAy SUTZ, 2005). En el caso del Estado Plurinacional de Bolivia,
por ejemplo, Vega-Jurado, Fernandez de Lucio y Huanca (2008) encon-
traron que la vinculacién de los docentes universitarios con las empresas
rara vez se desarrolla en el marco de actividades de investigacién sino
que, por el contrario, se lleva a cabo a través de actividades como el apoyo
tecnolégico o la consultoria.

En América Latina, por lo tanto, se puede correr el riesgo de que
un fomento indiscriminado de las RUE tenga, por una parte, un escaso
efecto sobre el desarrollo de la innovacion empresarial y, por otra, no
contribuya al desarrollo de la investigacién universitaria, como usualmente
se profesa. Es mas, la adaptacion de la universidad a las necesidades eco-
némicas del entorno podria incuso afectar negativamente la consolidacién
de la investigacion como actividad académica, generando asi un circulo
vicioso: dado que las empresas no demandan conocimiento novedoso, las
universidades no se preocupan en producirlo. De hecho, existen algunos
estudios que ponen de manifiesto que las RUE pueden penalizar la in-
vestigacion universitaria si estas se basan en actividades rutinarias, de
poco contenido cientifico tecnolégico (MANJARRES, GUTIERREZ GRACIA
y VEGA JURADO 2008).

Ademas de los aspectos antes sefialados, también hay que
tener en cuenta que la universidad publica latinoamericana ha seguido
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una trayectoria evolutiva propia, que ha derivado en una visién particu-
lar con respecto a su vinculacion con el entrono socioeconémico. Esta
trayectoria, determinada en gran parte por el Movimiento de Reforma
Universitaria (MRU) que tuvo lugar en la primera mitad del siglo XX, hizo
que la universidad se autodefiniera como una entidad de democratizacién
y de reforma social, guiada por las actividades de ensefianza, investiga-
cion y «extension» (CASTRO y VEGA JURADO, 2009). De esta forma, las
universidades latinoamericanas adoptaron desde hace varias décadas
su particular tercera mision (extensién), la cual tiene una connotacién
diferente a la que ha emergido mas recientemente en los paises desa-
rrollados. La extension fue entendida no como una participacion directa
de la institucion en el desarrollo econémico de la region a través de una
vinculacion estrecha con el sector productivo, sino como la colaboracion
con los sectores de la poblacion menos favorecidos, a través de la difusién
cultural y la asistencia técnica.

Ladimensién social asumida por la universidad latinoamericana
y su particular extension gener6 tensiones importantes para la vinculacion
con las empresas. Por una parte, al interior de la universidad, las relacio-
nes con el sector productivo eran consideradas contrarias a la funcion de
servicio publico propia de la instituciéon; mientras que, con respecto al
exterior, la universidad transmitié laimagen de una institucién conflictiva,
lo cual gener6 desconfianza en el sector productivo.

Si bien a partir de la década de los noventa esta situacién
empieza a cambiar, algunos de los rasgos antes mencionados persisten,
aunque en menor grado, en el ideario colectivo, tanto de la comunidad
académica como de los empresarios, lo que hace a las RUE particular-
mente sensibles a la desconfianza y a la falta de voluntad.

4. DESAFI0S EN EL MARCO DEL ESPACIO IBEROAMERICANO
DEL CONOCIMIENTO

Los aspectos sefialados anteriormente dan cuenta no solo de
las dificultades que existen para promover las relaciones universidad
empresa en América Latina, sino también de los posibles problemas que
pueden derivarse si dicha promocion se lleva a cabo sin considerar las
caracteristicas del contexto. En este punto radica quiza el mayor desafio
que enfrenta la region en este campo: huir de la implementacién de po-
[iticas miméticas, basadas en las disefiadas en contextos mas avanzados,
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y plantear instrumentos de fomento méas acordes con las capacidades y
especificidades del contexto de América Latina. Para ello es importante
promover una auténtica reflexion latinoamericana en torno a la ciencia,
la tecnologia y la innovacion y contextualizar las teorias y enfoques ex-
plicativos derivados de experiencias extrarregionales. Este aspecto es
de vital relevancia si se tiene en cuenta que en las dos Ultimas décadas
la racionalidad latinoamericana detras de las politicas de fomento a la
innovacién ha estado determinada por el uso, muchas veces con caracter
normativo, de enfoques como el de los sistemas de innovacion o el de
la triple hélice, sin la critica y la reflexién adecuadas (THOMAS, DAVYT y
DAGNINO, 1997; VEGA JURADO, FERNANDEZ DE LUCIO y HUANCA, 2008).

En este contexto, es importante tener en cuenta que el fomento
de las relaciones universidad-empresa no constituye un objetivo en si
mismo. Su importancia esta dada por la medida en que dicha relacién
represente una estrategia eficaz para promover los procesos de innova-
cién empresarial y para apalancar la contribucién que las universidades
hacen al desarrollo de su territorio. En este sentido, un aspecto general
que emerge de la discusion presentada en el apartado anterior es que si
se desean consolidar en América Latina RUE que tengan realmente un
impacto positivo es necesario trabajar paralelamente en dos ambitos: el
desarrollo de la investigacion universitaria y el desarrollo de la capacidad
de absorcién del tejido productivo regional. Tradicionalmente las politi-
cas publicas han focalizado su atencién en el primer ambito, tratando
de empujar desde la «oferta» una vinculacion mas estrecha entre las
universidades y las empresas. Si bien es importante seguir trabajando
en el fortalecimiento de las capacidades de investigacion de las univer-
sidades, la experiencia obtenida hasta la fecha sugiere que ha llegado
el momento de prestar mayor atencién al segundo ambito. Si desde la
politica publica no se incide sobre la capacidad de absorcién de las em-
presas, la demanda regional de conocimiento universitario seguira siendo
reduciday, por ende, la contribucion que puedan hacer las universidades
a la innovacién empresarial. Una estrategia razonable en esta linea es
promover la inserciéon de personal cualificado en las empresas, lo cual,
en principio, no solo tendria un efecto positivo sobre el desempefio de
la organizacién, sino que, ademas, facilitaria el acceso y explotacion del
conocimiento universitario. Algunos paises, como Argentina y México,
ya han puesto en marcha instrumentos que van en esta direccion, como
por ejemplo la cofinanciacién con dinero publico de contratos de jévenes
altamente cualificados para que trabajen en la industria.
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Ahora bien, incluso si se considera el fomento de la capacidad
de absorcién empresarial como un objetivo prioritario, las universidades
siguen siendo un actor clave. No hay que olvidar que ellas tienen la res-
ponsabilidad y el reto de formar profesionales con los conocimientos y
competencias requeridas en el mercado laboral. Para cumplir con este
proposito es necesario establecer estrategias que les permitan acercarse
mucho mas al sector productivo, identificar sus necesidades y adecuar los
programas y cursos de formacion teniendo en cuenta los requerimientos
del mercado de trabajo. Ello supone poner un mayor énfasis en la ense-
flanza, no solo como una misién universitaria en si misma, sino también
como base para articular las relaciones entre la universidad y su entorno
socioeconémico. Este planteamiento estaria en consonancia con lo se-
fialado recientemente por algunos autores que reivindican el papel de la
enseflanza como principal mecanismo a través del cual las universidades
contribuyen al desarrollo de su territorio (FLORIDA, 1999; LAREDO, 2007).

Lo anterior en ningln caso significa que la universidad deba
cerrarse a la adopcién de esquemas innovadores orientados a la trans-
ferencia o comercializacién directa de sus resultados de investigacién,
pero si implica que estos no deben ser contemplados como el elemento
central sobre el que se construya el discurso de vinculacién universidad-
sociedad, tanto porque no existen las capacidades cientifico-tecnologicas
adecuadas al interior de la universidad para llevarla a cabo, como tampoco
una estructura productiva con suficiente capacidad de absorcién para
aprovechar eficientemente las mismas. De hecho, dada las caracteristicas
del tejido productivo regional y la trayectoria docente de la universidad
latinoamericana, fomentar unaarticulacién basadaen laformacion puede,
incluso, ser la estrategia mas efectiva en el corto plazo.

En cualquier caso, bien sea a través de la ensefianza o a través
de la transferencia de resultados de investigacion, las universidades la-
tinoamericanas tienen el desafio de mejorar la gestién de sus relaciones
con el sector productivo y aunque en las Gltimas dos décadas han creado
diversas estructuras orientadas a este fin, lo cierto es que el grado de
profesionalizacién de dicha actividad es aln bastante reducido (CASTRO
y VEGA-JURADO, 2009). La relativa novedad de las RUE como actividad
universitaria y la alta movilidad de las personas encargadas de dichos
procesos en estas instituciones han contribuido al hecho anterior. Una
estrategia importante para avanzar en esta direccién es la creacién de
espacios que permitan el intercambio de experiencias y buenas practicas,
asi como la formacion especifica en temas relacionados con la gestién
de las RUE. Un ejemplo de dichos espacios son las redes de unidades

REVISTA IBEROAMERICANA DE EDUCACION. N.0 57 (2011), pp. 109-124



Las relaciones universidad-empresa: tendencias y desafios en el marco del EIC

de vinculacién u oficinas de transferencia de conocimiento, las cuales
han demostrado tener resultados exitosos en otros contextos y que en
América Latina tienen su principal exponente en la Red de Vinculacion
Tecnolégica de las Universidades Nacionales Argentinas (Red VITEC).
Fomentar el desarrollo de este tipo de redes, no solo a nivel nacional
sino también regional, puede ser un mecanismo Gtil para contribuir a la
profesionalizacion de la gestion de las RUE y evitar que se pierda el saber
hacer adquirido a lo largo de los ultimos afios.

Por Gltimo, pero no menos importante, es el reto adicional que
enfrentan las instituciones de educacion superior en América Latina: com-
patibilizar dentro de sus modelos de gobernanza la tradicional «extensién
universitaria» con la contribucion directa al desarrollo econémico. En este
sentido, no se trata de que la universidad latinoamericana deje de lado el
compromiso comunitario que la ha caracterizado a lo largo de las Gltimas
décadas, sino que incorpore dentro de su esquema de vinculacioén con la
sociedad una relacion mas directa con las actividades econdémicas. En
este punto vale la pena subrayar que no existe un Gnico modelo de vin-
culacion universidad-sociedad exitoso, o dicho de otra forma, no hay una
practica global de «tercera misién». Es asi como cada pais debe definir
su propia estrategia de vinculacion en funcién de las especificidades de
su contexto y lo mismo cabe decir respecto a las universidades. Al final,
la ensefianza, la investigacién y la tercera mision se integran de una for-
ma unica y especifica en cada universidad, y el énfasis que se le otorga
a cualquiera de ellas depende de las caracteristicas de su entorno y del
desarrollo histérico que ha seguido la institucion. Por tanto, si bien es
importante disponer de un sistema de indicadores que facilite la definicion
y evaluacién de las estrategias de interaccién, hay que tener en cuenta
que la implementacién del mismo debe ser lo mas flexible posible para
evitar la comparacion entre universidades en funciéon de un estandar
comun de desempefio.
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