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Resumen

Este trabajo muestra la aplicacion de un trabajo colaborativo, a partir de un tema de
actualidad, en la materia de Ciencias para el Mundo Contemporéaneo de 1° de bachi-
llerato. Desde hace unos afnos, se ha iniciado el uso de estrategias colaborativas en la
ensefanza de las ciencias en secundaria frente al modelo mas clasico, individualista y
unidireccional.

Se describe la experiencia educativa colaborativa y se presenta la evaluacion de estu-
diantes y docente, a partir de los datos aportados por un cuestionario y una entrevista.
Los resultados revelan alta satisfaccién, con aspectos positivos, fundamentalmente
relativos al tema de interés abordado y ofrecen claves para su mejora.

Palabras clave: aprendizaje colaborativo; Ciencias para el Mundo Contemporaneo;
cultura cientifica; alfabetizacion cientifica; innovacién educativa.

Summary

This paper shows the application of collaborative work to a current issue in the subject
of Science for the Contemporary World at (Spanish) 15. Upper High School level. For
several years, collaborative strategies have been used in the teaching of Science at
secondary school level instead of a more classical, individual, unidirectional approach.
This collaborative educational experience is now described. We also include its assessment
by both students and teachers based on data provided by a survey and an interview.
The results show high satisfaction as well as other positive aspects, mainly related to
the addressed issue and they provide us with keys for improvement.

Keywords: collaborative learning; Science for the Contemporary World, scientific culture;
scientific literacy, educational innovation.
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1. INTRODUCCION

Los cambios en la legislacion educativa espafiola son una constante; cada vez
gue hay variacion en el gobierno de la nacién se aprueba una ley de educacion.
Como afirma Puelles (2007) es necesario un pacto de estado en materia de
educacion; en treinta afos de democracia se han formulado nueve leyes de
educacion (actualmente una mas). La anterior ley de educacion, la LOE (Ley
2/ 2006) habia sido aplaudida (Martin-Diaz, Nieda y Pérez, 2008; Pro, 2008)
por legislar una materia cientifica, Ciencias para el Mundo Contemporaneo
(CMC) formando parte de las asignaturas comunes de bachiller; la cursaban
en el primer curso, todos los estudiantes con independencia de la especialidad
de bachillerato elegida. Se destacaban como elementos positivos la extension
de una educacion cientifica a todos los estudiantes y su adecuacién a proble-
maticas relevantes de la sociedad actual, siendo su finalidad la adquisicion de
una cultura cientifica basica que le permitiera entender el mundoy, por tanto,
la alfabetizacion cientifica de todas y todos los ciudadanos.

La ultima ley de educacion aprobada en Espafia en el afio 2013 conocida como
la LOMCE (Ley Organica para la Mejora de la Calidad Educativa) comenzé a
implantarse en el curso académico 2014-2015. Entre los amplios y profundos
cambios que introduce la LOMCE (Pérez, 2014), en el articulo 34 y en el Real
Decreto 1105/2014 que lo desarrolla, se establece la organizacion general
de bachiller y se detallan las materias de los dos cursos que lo integran; en el
mismo se aprecia la incorporacion de una nueva materia denominada Cultura
Cientifica (CC) desapareciendo del curriculo de bachiller la asignatura de CMC.

La ley no ha estado exenta de criticas (Tiana, 2014; Torres, 2014); en particu-
lar respecto al tratamiento que hace de la ensefianza de las ciencias (Bayona,
2013; Herradon, 2013, Editorial, 2014). Por un lado, buena parte de la oferta
en ciencias en 4° de la Educacion Secundaria Obligatoria es optativa y, por otro
lado, elimina la materia de CMC de bachiller sustituyéndola por CC que tiene
caracter no obligatorio siendo cursada sélo por aquellos que la elijan. Esto ten-
dré como consecuencia que la alfabetizacién cientifica, uno de los principales
objetivos de las CMC (Martin-Diaz y cols., 2008; Pro, 2008; Ferreira-Gauchia,
2013), queda relegada a partir de 4° de la ESO, en una parte importante del
alumnado, a asignaturas no obligatorias del curriculo (Biologia y Geologfa, Fisica
y Quimica...) que tienen un enfoque mas académico de la ciencia (Pedrinaci,
2012), con lo que muchos de ellos se convertiran en analfabetos cientificos.
No debemos olvidar, como indican Jiménez y Otero (2012), que son muchos
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los obstaculos que los ciudadanos no especialistas encuentran al tratar de ac-
ceder a una informacion cientifica relevante para resolver problemas de la vida
diaria. En la misma linea, Sanz y Lépez (2012, p. 57) justifican la importancia
de la educacion para la cultura cientifica en «formar ciudadanos que tengan
conocimientos del papel y dimensiones sociales de la ciencia y la tecnologia,
capacitandolos para actuar en su vida diaria, asi como motivandolos para in-
volucrarse en los debates sociales y politicos sobre estos temas».

La Ultima encuesta sobre percepcion social de la ciencia (FECYT, 2015a) indica
gue hamejoradolaimagen que la ciudadania tiene sobre la misma; sin embargo,
uno de cada cuatro espafioles no esta interesado en ella, fundamentalmente
porque no la entiende y ademas una mayoria piensa que deberfan tener un
papel més relevante en las decisiones sobre ciencia y tecnologia que les afectan
(FECYT, 2015b). En este contexto, la no obligatoriedad de CC en el curriculo
de bachillerato hace prever en un futuro mas o menos préximo, una inversién
o disminucién de esta tendencia.

La legislacion que desarrolla el curriculo de las materias de CMC y CC, sefiala
también la conveniencia de que el alumnado trabaje en proyectos de grupo. No
es ésta una practica extendida en la ensefianza secundaria; frecuentemente los
docentes fundamentan su rol en la trasmisién de conocimientos, basando su
metodologia de trabajo en la exposicion y relegando al alumnado a un papel
pasivo y receptor. Sin embargo, estas asignaturas facilitan el abandono de un
enfoque magistral, enciclopédicoy transmisivo y el paso a opciones alternativas
basadas en un aprendizaje colaborativo, reflexivo, con mayor autonomia, mas
dindmico, donde el rol del docente pasa a ser de tutor, orientador, mentor y
facilitador y el estudiante asume la responsabilidad de gestionar de manera
auténoma su propio aprendizaje (Collazos y Mendoza, 2006; Dapiay Escudero,
2014).

Elmodelo, cadavez conmayor auge, hasido denominadoen laliteratura cientifica
con distintos términos: aprendizaje cooperativo, colaborativo, entre iguales...
Hay autores que los emplean indistintamente y otros distinguen entendiendo
que la cooperacion es una fase superior de la colaboracién (Ferreiro y Calde-
ron, 2005). No es nuestra intencién en este articulo detenernos en los rasgos
diferenciales entre colaboracion y cooperacion, prefiriendo hacer hincapié en
aquello que tienenen comun. Asf, desde un enfoque de aprendizaje colaborativo
versus cooperativo lo importante es abordar cooperativamente un aprendizaje,
tomando como principio la responsabilidad individual del trabajo grupal, es
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decir, trabajar juntos para alcanzar objetivos comunes. Esto exige cambios en
la practica docente; un modelo educativo que se centre en el alumnado, del
que se exige una implicacién responsable en el proceso, estando en interaccién
con los demas y aprendiendo mediante el trabajo en grupo, no en solitario
(Gros, 2008). El rol del docente también requiere modificaciones; desaparece
el formato tradicional profesor-emisor, la transmision unilateral, pasando a ser
horizontal, para ejercer una funcién de acompanamiento y guia, fomentando
la construccién y el intercambio de conocimientos (Levis, 2001 y Gros, 2008).

Son varias las virtualidades otorgadas a las propuestas colaborativas frente a
otros métodos de ensefianza mas tradicionales, mas individualistas (Jonhson,
Johnson y Holubec, 2004; Barkley, Cross y Major, 2007): mayor rendimiento,
no solo conceptual sino también de desarrollo de pensamiento critico y de
otras competencias cognitivas; buen ambiente de aula motivado por las inte-
racciones entre companeros y con los docentes que mejoran las competencias
interpersonales; y, ademas provoca mayor satisfaccion de los estudiantes lo que
genera actitudes positivas hacia las materias e incrementa la motivacién. Sin
embargo, trabajar de esta forma no es facil, exige formacion del profesorado
para ser capaces de estructurar actividades usando una serie de estrategias de
planificacion que les permitan alcanzar estos objetivos (Jacobs, Lee y Ball, 1995;
Monereo y Duran, 2002; Johnson y cols., 2004, Barkley y cols. 2007; Paredes,
2009). Otras dificultades detectadas son la competitividad entre los estudian-
tes y el individualismo propio de la sociedad actual, asi como las exigencias
académicas, ya que se considera que este aprendizaje enlentece el proceso.

2. CONTEXTUALIZACION Y DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA

Este trabajo tiene como objetivo fundamental el relato de la implementacion
de una experiencia de aprendizaje colaborativo en el aula sobre un tema de
actualidad de gran relevancia social: el ébola. El trabajo se desarrollé en la asig-
natura de CMC (1° de bachillerato) en el IES Otero Pedrayo de Ourense durante
el curso 2014-2015. Las caracteristicas de la asignatura la hacian adecuada para
trabajar este tema por las implicaciones cientificas, sociales, éticasy politicas que
tuvo en sumomento y las controversias que generd (Diaz y Jiménez-Liso, 2012;
Puig, Blanco, Crujeiras y Pérez, 2014). Cuando se conocié el primer contagio
por ébola en Espafa (6 de octubre de 2014) las tres profesoras del departa-
mento de Bioloxia e Xeoloxia que impartian la asignatura decidieron proponer
a su alumnado la posibilidad de hacer un trabajo cooperativo sobre el tema en
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el que participara todo el grupo-clase (semana del 6 al 10 de octubre). En el
centro habia seis grupos de 1° de bachillerato, siendo 184 (entre 28 y 33 por
clase) los estudiantes participantes. Para Johnson y cols. (2004) el aprendizaje
cooperativo admite tres tipos de grupos de aprendizaje: formales, informales y
grupos de base cooperativo. Segun esta clasificacion, el agrupamiento emplea-
do responderia a grupos formales de aprendizaje cooperativo que funcionan
durante un periodo de entre una hora y varias semanas de clase. Cuando se
trabaja con este tipo de grupos, el docente debe especificar los objetivos de
la clase; tomar decisiones previas a la puesta en practica; explicar la tarea y la
interdependencia positiva al alumnado; supervisar, brindar apoyo y evaluar el
aprendizaje de los estudiantes.

La dindmica de actuacién tuvo diferentes momentos. En primer lugar se les
planted la elaboracién de un guién de trabajo conjunto, que sirviera de guia.
Se pidi6 al alumnado que durante una semana se informase sobre el tema (en
esas fechas los medios de comunicaciéon nos bombardeaban con noticias sobre
el ébola por lo que era muy facil acceder a la informacién y al mismo tiempo
gue surgieran dudas). Pasada esa primera semana, en la que también las pro-
fesoras ampliaron sus conocimientos revisando documentacion, contactando
con expertos y haciendo un borrador del guion de trabajo, se llevéd a cabo una
«tormenta de ideas» en cada clase para poner en comun aquellos aspectos
que el alumnado consideraba relevante sobre el tema (semana del 13 al 19 de
octubre). Las profesoras hicieron de moderadoras e integraron las propuestas
de la clase en el guidn previo elaborado por ellas.

En la siguiente sesién de clase se presenta el guién (ver figura 1), solicitando
gue de manera voluntaria cada estudiante escogiera algun apartado del mis-
mo sobre el que quisiera trabajar. En esta misma sesion se especifica la forma
de trabajo, insistiendo en las diferentes fases del mismo: 1) documentacion;
2) seleccion y redaccién; 3) elaboracion de una presentacion utilizando el
programa Power- Point; 4) revisién por parte de la docente y 5) exposicion
0 presentacion al grupo clase. Asimismo se aclard que serfa elaborado fuera
del horario escolar y que en todo momento contarian con la orientacién de la
profesora. Debido al elevado interés manifestado en el aula se distribuyeron
los diferentes apartados en minigrupos de dos personas (aunque inicialmente
estaba previsto un reparto individual). A los estudiantes que han desarrollado
alguno de estos apartados nos referiremos como «participantes activos» y al
resto como «otros participantes”.
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FIGURA 1.
Resumen del guion de trabajo del alumnado
EBOLA
— Historia del virus.
— Tipo de virus.
— Contagio.

— Sintomas de la infeccién.

— Enfermedad o sindrome. Evolucién de la infeccion.
— Tratamientos. Vacunas.

— Mortalidad.

— Investigacién sobre el virus.

— El ébola como arma bioldgica.

— El ébola en el cine.

EL BROTE EN ESPANA
— Historia del brote en Espafia
— ¢Qué fue lo que se hizo mal?
— Costes econdmicos.
— Histeria colectiva.

Y EN GALICIA...
— Protocolos en Atencién Primaria y en urgencias hospitalarias.
— Centro de referencia: el Meixoeiro (Vigo).
— Simulacro en el puerto de Vigo

COMPARACION CON EL VIH
VISIONADO DE LA PELICULA Al filo de la duda

Para compartir informacién y poder acceder de manera rapida y facil a todos
los trabajos, tanto el profesorado como el alumnado se dieron de alta en la
plataforma educativa gratuita edmodo (http:/www.edmodo.com/). Se trata
de un servicio de redes sociales basado en el microblogging creado para su
uso especifico en educacién (se la conoce también como el Facebook de la
educacion) que proporciona al docente un espacio virtual privado en el que
se pueden compartir mensajes, archivos y enlaces, un calendario de aula, asi
como proponer tareas y actividades y gestionarlas. También tiene aplicaciones
para moviles. Creada en 2008, diferentes autores defienden su uso educativo
(Quintanal, 2011; Pefia, 2012; Laur, 2013; Picada, Dalcin y Pavdo, 2015). Ed-
modo permitié la comunicacién entre las profesoras y el alumnado creando
grupos privados con acceso limitado por lo que cada grupo-clase tenia su
propio cédigo de acceso.
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A partir de finales de octubre los estudiantes fueron subiendo los trabajos a
la plataforma y las profesoras los fueron revisando, proponiendo algunas su-
gerencias y/o recomendando diversas lecturas sobre el tema. Paralelamente el
alumnado de cada grupo podia acceder a los trabajos de sus iguales. Aunque
la intencion inicial del profesorado era comenzar la exposicion en clase a prin-
Cipios de noviembre, debido a las modificaciones sugeridas y la acumulacién de
trabajo de otras materias, no todos los estudiantes presentaron sus trabajos en
el tiempo previsto. Esto unido a que algunas de las presentaciones tuvieron que
ser revisadas varias veces retrasé el comienzo de las exposiciones hasta primeros
de diciembre demorando su fin hasta el mes de enero. Ademas, las profesoras
querian poner en valor esta fase de presentacioén, ya que pretendian no sélo que
los estudiantes compartieran los conocimientos sobre el tema sino también el
aprendizaje de otro tipo de competencias transversales, que con frecuencia son
olvidadas enlaensefianza secundaria: busqueda de documentacion, elaboracién
de una presentacion en Power-Point (evitar el “recorta” y “pega”, imagenes,
tamafo de la letra, citar las fuentes...), exposiciones publicas...

Finalmente, unavez acabada la exposicion de todas las presentaciones, el alum-
nado de cada clase propuso, de forma anénima, un titulo para el conjunto del
trabajo, realizandose una votacion, para elegir aquel que encabezara el mismo.
Algunos de los titulos elegidos fueron: “El ébola, ese gran desconocido», «El
ébola, crisis sanitaria»...

Ademas de las fases relatadas, se plantearon otras propuestas que, por motivos
diferentes, no fueron implementadas. En primer lugar, debido a que algun
apartado del trabajo tenia muchas implicaciones éticas y estaba generando
mucha controversia social (por ejemplo, la decisién de traer a los sacerdotes
enfermos de ébola a Espafia provocando la infeccién de una persona: ¢ Estuvo
bientomada? ; Deberia haberse prohibido su traslado?) se solicité la colaboracién
del profesorado de Filosofia. Aunque al principio fueron receptivos, finalmente
fueron las profesoras de CMC las que analizaron y debatieron sobre estos
aspectos. En segundo lugar, se planteé al alumnado la posibilidad de exponer
sus trabajos en las aulas de Secundaria; dificultades de coordinacién con otros
docentes o entre los estudiantes no facilité su ejecucion.

Revista Iberoamericana de Educacion, vol. 71, nam. 1, pp. 157-174



Cultura cientifica en el aula: una experiencia colaborativa

3. EVALUACION
3.1 METODOLOGIA

La experiencia descrita se disefi¢ desde un doble enfoque: educativo-académico
(herramienta pedagdgica que se introduce en la practica educativa) y de in-
vestigacion. A la primera nos hemos referido en el apartado anterior, y desde
la segunda perspectiva, el objetivo de esta investigacion fue conocer la valo-
racion que el alumnado y la docente hacen de la experiencia, en particular, de
los aspectos positivos y negativos, asi como de las propuestas de mejora. Los
resultados de la evaluacién que vamos a presentar son los correspondientes a
dos de las seis aulas (28 y 29 estudiantes respectivamente) en las que impartia
clase la misma profesora.

Para los estudiantes, al finalizar la experiencia se les administrd un cuestionario
gue contestaron de maneraindividual, voluntariay anénima. Dicho cuestionario
estuvo constituido por 4 items de respuesta abierta: 1. ;Qué fue lo que més te
gusto?, 2. ;Qué fue lo que menos te qusto?, 3.;Qué cambiarias o afadirias?
y 4. Haz una valoracion global del trabajo. Estas preguntas son un clasico de
la investigacion de aula, recogidas por diferentes autores como ejemplo de
preguntas claras, sencillas, neutrales y abiertas (Freinet, 1972; Patton, 1990).
La valoracion se realizd en clase y el cuestionario fue contestado por todos
los estudiantes que ese dia se encontraban en el aula (tanto “participantes
activos” como “otros participantes”. Tal como comentamos anteriormente
se consideraron “participantes activos” aquellos que han desarrollado algun
apartado del guion de trabajo conjunto (recogidos en la figura 1) y lo han ex-
puesto a los compafieros; con el término “otros participantes” nos referimos
a aquellos que no han elaborado ninguno de dichos apartados, quedando su
implicacion reducida a ser espectadores de los diferentes apartados expuestos
por sus companferos, a participar en la eleccion del titulo del trabajo asi como
en la elaboracion del guion.

La perspectiva de los estudiantes se completa con un andlisis reflexivo de la
docente a partir de una entrevista abierta; la entrevista incluia las mismas pre-
guntas que el cuestionario cubierto por el alumnado sobre lo mas positivo y lo
mas negativo de la experiencia, dificultades encontradas, posibles cambios y
unavaloracion global de la misma. Se trata de una triangulacién de perspectivas
gue permite interpretar lo que sucede en el aula desde el punto de vista de los
gue actlan e interacttan en ella (Elliot, 1990), en nuestro caso, la docente y el
alumnado implicados en la actividad.
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Para el analisis de datos, tanto del cuestionario como de la entrevista, se pro-
cedié a un andlisis de contenido de las respuestas otorgadas. Se ha diferen-
ciado entre la perspectiva del alumnado (por clases y por grado de implicacién
—activos y otros-) y la de la profesora.

3.2 RESULTADOS

Antes deiniciar el analisis del cuestionario, un primer resultado que nos gustaria
destacar es la alta participacién-implicacion de los estudiantes enel desarrollo
de algun apartado de la experiencia; como hemos adelantado, siendo una ac-
tividad de caracter voluntario, manifestaron su interés en participar el 71,43 %
de los estudiantes de 1°B y el 48,27 % de los de 1°C, teniendo por tanto para
nosotros la consideracion de “participantes activos”.

El analisis de las respuestas del item 1, revela que el aspecto mas valorados
por los estudiantes es el contenido/tema trabajado, siendo esta valoracién mas
destacada en el grupo de los “participantes activos”(ver tabla 1). Las razones
expresadas se pueden agrupar en aguellas que se refieren al incremento de
conocimientos, ya sea en general: “era un tema que desconocia”, “tenemos
un poco mas claro lo que ocurre y sabemos de qué podemos fiarnos sobre lo
que dicen en la television”, o bien haciendo alusion a aspectos mas concretos:
“el aporte de informaciéon y conocimiento sobre el brote actual de ébola y
sus Inicios», «aprender los efectos del ébola y los medios de contagio», y un
segundo grupo que destaca el interés y actualidad del tema: “utilizamos las
clases para tratar un tema de actualidad que era interesante y nos incumbia a
todos”.

En segundo lugar, a mas de 35 puntos de diferencia de la categoria anterior,
valoran positivamente la exposicion de los trabajos de los companeros o de
ellos mismos (19,74 %), siendo mas alta en el colectivo de “otros participantes”
—probablemente porque toda la informacion era nueva-: “el salir a la palestra
y exponer mi trabajo. Los nervios, las risas”, “exponer delante de la clase”,
“cada parte del trabajo no era muy larga, pero si clara, y hacia que se hiciese
amena la exposicion”.

Revista Iberoamericana de Educacion, vol. 71, nam. 1, pp. 157-174



Cultura cientifica en el aula: una experiencia colaborativa

Tabla 1
Analisis item 1: ;Qué fue lo que mas te gust6? (n° de respuestas)
CURSO 1°B CURSO 1°C Total
(n=46) (n=30) (n=76)
CATEGORIAS Partici- Partici-
Otros par- Otros par-
PRI ticipantes [PEIMIES ticipantes
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
33 17
(71.74) 13 (28,26) (56,67) 13 (43,33)

L, 15
Exposicion 5(15,15) | 5(38,46) |2(11,77)| 3(23,08) (19.74)
Criterios organizativos 3(9,09) 1(5,88) 1(7,69) 5(6,58)

. 17 12 42
Contenidos/ tema (51.52) 6 (46,15) (70.59) 7 (53,85) (55.26)
Elaboracion del trabajo | 2 (6,06) | 2 (15,39) 4 (5,26)
Trabajo en grupo 5(15,15) 1(5,88) 1(7,69) 7(9,21)
Otros 1(3,03) 1(5,88) 1(7,69) 3(3,95)

En tercer lugar, destacan las respuestas relacionadas con el trabajo en grupo
(9,21%), resaltando el abordar cooperativamente la elaboracion de un trabajo
y expresando las aportaciones positivas que conlleva: “que pudiéramos hacer
un trabajo entre todos en el que nos podemos ayudar de los trabajos de los
demas para mejorar los nuestros”

En menor medida valoraron criterios organizativos (6,58%) entre los que
mencionaron el elevado nimero de “participantes activos” en el trabajo o la
implicacion de la profesora en la organizacion del mismo: “hubo una buena
organizacion presentada con un guion y la profesora se molesté bastante en
ayudarnos”y la elaboracién de los trabajos (5,26%): “la cantidad de consejos
que nos servirdn en un futuro para hacer trabajos y exponerlos”. Finalmente
alrededor del 4% de las respuestas hacen referencia a otros aspectos como,
por ejemplo, que las clases fueron mas amenas: «asi las clases no son tan ruti-
narias» o aquellas otras que expresan satisfaccién sin concretar ninguin aspecto.

Por su parte, la profesora en general valora positivamente la experiencia; sin

embargo, a diferencia de los estudiantes destaca otros aspectos. Por una parte,
su valoracién positiva la justifica en la alta implicacion del alumnado; tratandose
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de una actividad de caracter voluntario y optativo, le llama la atencién el elevado
numero de estudiantes que solicitaron participar activamente en el mismo. Esta
mayor motivacion e implicacion, apunta, que puede ser debido a la actualidad
del temay, ademas, insiste, al caracter colaborativo de la propuesta. Por otro
lado, destaca el aprendizaje de otras competencias transversales o instrumentales
que derivaron de la realizacion del trabajo, escasamente mencionadas por los
estudiantes; entre ellas apunta la busqueda y seleccién de nueva informacion,
la practica en las exposiciones. Asimismo, en mayor medida que los alumnos,
subraya el hacer posible, y con éxito, el trabajo en grupo, una experiencia de
aprendizaje colaborativo, centrado en el alumno y, por ende, en las necesarias
relaciones interpersonales que se establecen entre los miembros del grupo.

El andlisis del item 2 nos permite identificar los aspectos menos valorados por
el alumnado (ver tabla 2) En primer lugar, destaca lo relacionado con la expo-
sicion de los trabajos; no se observan diferencias importantes entre grupos. Las
razones que facilitan van, desde lo pesadas que se hicieron algunas: “algunas
exposiciones no se hacian muy llevaderas porque tenian mucho contenido”,
que “la profesora interrumpia mucho” o en el caso de los participantes activos
el esfuerzo que les supuso exponer el trabajo en clase: “estuve un poco incé-
modo a la hora de exponer el trabajo, pero también puede ser porque era la
primera vez que exponia en publico”.

Otro aspecto de queja del alumnado estuvo relacionado con la organizacién
del trabajo. En concreto sefialan la extensién de los trabajos: “algunos trabajos
fueron excesivamente breves y otros muy extensos”, la duracién: “estar tanto
tiempo con el trabajo” y la actuaciéon de la profesora respecto a la evaluacion

y a la revision: “la calificacion de la profesora no estaba clara”, “tuvimos poco
tiempo para revisar el trabajo con la profesora”.

En tercer lugar, manifestaron su disgusto por el proceso de elaboracion del
trabajo; particularmente expresaron quejas relativas a la laboriosidad de su
preparacion: “tener que corregir todo el trabajo una vez hecho”, “los datos
habia que actualizarlos”. En menor porcentaje, otras respuestas manifestadas

son: “no me gusto la pelicula”, “algunos trabajos tenian demasiados términos,
como los tipos de vacunas”.
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TABLA 2

Analisis item 2: ;Qué fue lo que menos te gust6? (n° de respuestas)
CURSO 1°B CURSO 1°C Total
(n=33) (n=24) (n=57)

CATEGORIAS Partici- | Otros par- Pzrr;cj[(&::‘is- Otros par-

pantes | ticipantes P ticipantes
n) | ne) | "% a0

14

26 (78,79) | 7 (21,21) (58,33) 10 (41,67)

. 4 15
Exposicion 6(23,08) | 2(28,57) (28.58) 3 (30) (26.32)
o o 3 14
Criterios organizativos | 7(26,93) | 1(14,29) 21.43) 3(30) (24.56)

. 2 10
Contenidos/ tema 3(11,54) | 1(14,29) (14,28) 4 (40) (17.54)
. . 3 12
Elaboracion del trabajo | 6 (23,07) | 3(42,85) 21.43) (21.05)
. 2
Todo bien 2 (7,69) (14,28) 4 (7,02)
Otros 2 (7,69) 2(3,51)

Nombrar también, que un porcentaje pequefio de estudiantes no identificaron
aspectos negativos: “todas las partes estaban bien, no tengo una en concreto,
aunque algunas estuvieron mas completas que otras, todas estaban bien ex-

" on

plicadas”, “por lo general no hubo nada que no me gustara”.

Desde la perspectiva de la profesora también se manifestaron algunos puntos
negativos. Coincide con algunos estudiantes en que la exposicion de los tra-
bajos se hizo muy larga; argumenta respecto a la demora el nimero de horas
semanales de la materia y el paréntesis de las vacaciones navidefias. Ademas,
incide en otros aspectos negativos no indicados por los estudiantes. Por una
parte, el escaso uso de la plataforma virtual edmodo, considerando la necesaria
formacion del profesorado en estos nuevos recursos. Por otra parte, alude a las
constantes revisiones que hizo de los diferentes apartados, provocando en los
estudiantes desidia en ejecutar las mejoras solicitadas, lo que para ella supuso
una sobrecarga de trabajo y una excesiva dedicacién de tiempo. Por ultimo,
también sefiala que la amplia extension temporal de la exposicion del trabajo
supuso una menor dedicacion a otros aspectos del curriculo (una de las dificul-
tades expresadas por diferentes autores, tal como indicamos, es precisamente
gue el aprendizaje colaborativo enlentece el proceso no facilitando cubrir las
exigencias académicas)
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En coherencia con los aspectos menos valorados, los estudiantes plantean en
el ftem 3 algunos cambios (tabla 3). Las modificaciones propuestas se centran,
sobre todo, en aspectos relacionados con la elaboracién del trabajo y con los
contenidos. Sobre la elaboracion del trabajo hacen referencia al tiempo dispo-
nible para hacerlo: “mds tiempo para montar el trabajo” y a la necesidad de
mayor correccion de los trabajos antes de su exposicion: “que se corrigieran
los trabajos mas a fondo antes de presentarlos”. Respecto a los contenidos,
aluden sobre todo a contenidos concretos que piensan que deberian cambiarse

o afladirse: “cambiaria la pelicula por otra mas moderna”, “haria mas compa-
raciones con otras enfermedades”.

TABLA 3
Analisis item 3: ;Qué afnadirias o cambiarias? (n° de respuestas)
CURSO 1°B CURSO 1°C Total
(n=32) (n=20) (n=52)
CATEGORIAS Partici- | Otros par- PZ';HSS' Otros par-
pantes | ticipantes P ticipantes
n@) | new) | " ey | N (%)
11
24 (75,00) | 8 (25,00) (55.00) 9 (45,00)

. 2 11
Exposicion 7(29,17) | 1(12,50) (18,18) 1(11,11) (21,15)
o o 2 10
Criterios organizativos | 4 (16,67) 3 (37,5) (18,18) 1(11,11) (19.23)

. 5 12
Contenidos/ tema 6 (25,00) (45.46) 1(11,11) (23.08)
Elaboracion del trabajo | 5(20,83) | 2 (25,00) | 1(9,09) | 4 (44,45) (231208)

. 7
No cambiar nada 2(8,33) 2(25,00) | 1(9,09) | 2(22,22) (13.46)

Un porcentaje ligeramente menor de respuestas estan relacionadas con la
exposicion de los trabajos: “exposiciones mas dinamicas”, “ahadiria unos 20
minutos de debate en clase en el que cada uno diera su opinion sobre el tra-
bajo y lo que aprendié” y con aspectos organizativos: “pondria una hora cada
cierto tiempo para hablar con la profesora sobre las dudas que tengamos en

a

el trabajo”, “dividiria el trabajo en menos partes”.

Revista Iberoamericana de Educacion, vol. 71, nam. 1, pp. 157-174



Cultura cientifica en el aula: una experiencia colaborativa

Un 13% de las respuestas no plantean ningin cambio. Son los estudiantes
“participantes activos” mas criticos que los “otros participantes” (menos del
10% de las respuestas de los “participantes activos” no proponen cambios
frente a mas del 20% de las respuestas de los “otros participantes”).

La valoracién de la profesora es coincidente con la de los estudiantes en pro-
poner algunos cambios relativos a aspectos organizativos, de elaboracién y de
la exposicion. Afirma que debiera establecerse con mayor claridad y firmeza
los procedimientos de elaboracién-correccion, las normas de presentacion y la
calificacion otorgada (a pesar de que tenia el mismo tratamiento que cualquier
trabajo voluntario de la materia y por tanto estaba especificado en el programa
de la misma, el alumnado no le otorgd la misma consideracion generando al-
guna duda). A estos cambios afiade otros no mencionados por los estudiantes;
propone un mayor uso de la plataforma edmodo (y en consecuencia formacién
sobre su uso), y mayor intercambio, seguimiento y valoracién conjunta de la
experiencia con las demas docentes que implementaron esta iniciativa.

En el item 4 las respuestas obtenidas, tanto del alumnado como de la profe-
sora, muestran un alto grado de valoracion de la experiencia. De un total de
50 estudiantes, 48 hacen una valoraciéon positiva, uno negativa y otro no con-
testa. El 87,75% del alumnado justifica ademas la valoracién otorgada. Entre
sus respuestas se advierte un alto grado de coherencia con los argumentos
expresados en las preguntas anteriores y que se basan fundamentalmente, en
la realizacion de trabajos de forma colaborativa y su idoneidad en el aprendizaje
y la adquisicion de contenidos especificos y no especificos: “estuvo muy bien
la oportunidad de hacer un trabajo entre toda la clase, porque asi mejoramos
la forma de trabajar en colectivo, ademas la idea de aprovechar un tema tan
actual y de tanto interés esta muy bien”, “de no tener idea de qué era el virus
ébola a pasar a tener mucha informacion», «me gustd saber un poco mas
sobre el ébola para poder opinar al ver noticias sobre el tema», «ha sido un
ejemplo de como se debe hacer un trabajo y de como presentarlo», «nunca
habia presentado un trabajo y es diferente dar tu la clase a tus companeross,
«para mi este trabajo ha sido muy instructivo y he aprendido cosas que por mi
cuenta dudo que aprendiera y también he aclarado bastantes dudas que tenia».
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No obstante, alrededor de un 27% de los que hacen una valoraciéon positiva
plantean algunos inconvenientes y/o propuestas de mejora como: “hubiera
sido mejor que el trabajo se hubiera hecho entre menos personas”, “falté algo
de organizacion entre los integrantes” o “a veces hablar tanto de un tema se
hacia demasiado pesado porque habia trabajos demasiado largos”.

La profesora coincide con los estudiantes en una valoraciéon muy positiva de
la experiencia; satisfaccién que le lleva a afirmar que repetird este tipo de
iniciativas siempre que surja un tema de actualidad de interés social y siempre
que sea factible involucrar a todo el grupo-clase. Ademas, apunta que el haber
hecho una reflexién sistematica sobre el trabajo supuso para ella una estrategia
de mejora de la practica educativa y de desarrollo profesional que le facilitara
enfrentarse a experiencias posteriores.

4. CONCLUSIONES

El saber atraer al alumnado a la nueva asignatura (CC) deberia suponer un
reto para el profesorado, de aqui la importancia de desarrollar experiencias
novedosas y atractivas para que comprendan la utilidad de los conocimientos
cientfficos. Es necesario preparar a la ciudadania para “pensar, sentir, indagar,
aplicar, valorar, disefar, experimentar y crear” (Pérez Gomez, 2014, p.62).

En un momento en que la E-Ciencia Ciudadana (eCC), también conocida como
ciberciencia, ya esta permitiendo cada vez mas la participacion ciudadana en
proyectos cientificos (Finquelievich y Fischnaller, 2014), pensamos que la alfa-
betizacién del alumnado en este campo adquiere especial relevancia de cara
al desarrollo de una ciencia mas inclusiva, participativa y democratica.

Como propuesta de mejora pensamos que, como recomiendan diferentes au-
tores (Ferreiro y Calderén, 2006; Blanco, 2008; Pro, 2008), un mayor trabajo
en equipo del profesorado supondria una mejora de la practica educativa.

La alta valoracion que hizo el alumnado de esta actividad nos hace pensar, como
opinan otros autores (Bonily Pujol, 2011; Sanmarti, BurgoayNufo, 2011; Blanco,
Espafay Rodriguez, 2012), que se debe, en parte, a la contextualizacién de la
ciencia, es decir a trabajar situaciones de la vida diaria, relevantes socialmente,
gue pueden producir conocimiento Util y que por tanto sirvan para captar el
interés del alumnado por conocerlas y comprenderlas.
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Junto a la inclusion de temas de actualidad y relevancia social, préximos a los
ciudadanos se ha asumido como modelo de trabajo en el aula el aprendizaje
colaborativo que ha sido considerado por estudiantes y docente una experien-
cia claramente positiva y favorable. Los beneficios expresados se centran en la
alta implicacion del estudiantado en las tareas asi como en el aprendizaje de
contenidos tanto especificos como otros de caracter transversal. El uso de este
modelo de ensefianza-aprendizaje frente a modelos de corte mas tradicional
también es, por tanto, aplicable para la ensefianza de las ciencias en secun-
daria. Todavia faltan investigaciones que sigan aportando férmulas para su
aplicacion asi como nuevos estudios acerca de los beneficios y también de los
inconvenientes de su practica. Experiencias como esta facilitaran y extenderan
su implementacion.
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