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Resumo. A transferência de tecnologia nas universidades públicas do Brasil, fundamental para promover 
a inovação e o progresso tecnológico, foi objeto de avaliação neste estudo nas cinco regiões geográ-
ficas do país. A abordagem do estudo foi essencialmente quantitativa, apoiada por um componente 
qualitativo. Foi utilizado um questionário com 33 questões adaptadas à realidade estudada. Para aná-
lise dos resultados foram utilizadas medidas quantitativas de dispersão da variabilidade como média, 
desvio padrão e coeficiente de variação. Além disso, foram realizadas análises de correlação entre as 
variáveis das diferentes dimensões utilizando o coeficiente de correlação de Pearson (R) para avaliar 
a variabilidade dos dados. Os resultados, analisados com base em medidas quantitativas de dispersão 
da variabilidade e correlações de Pearson, destacaram diferenças notáveis entre as universidades 
devido às suas estruturas organizacionais. A dimensão “Pessoal” obteve a maior pontuação média, 
com 18,23% de dispersão moderada, enquanto as dimensões de Valoração, Comercialização, Meio 
ambiente e Sociedade receberam classificações mais baixas. Este estudo fornece um panorama das 
atividades de transferência de conhecimento nas universidades públicas brasileiras, o que pode servir 
de base para decisões mais eficazes no campo acadêmico
Palavras-chave: inovação; radar de transferência de tecnologia; transferência de tecnologia; univer-
sidades brasileiras.
Resumen. La transferencia de tecnología en universidades públicas de Brasil, clave para fomentar 
la innovación y el progreso tecnológico, fue objeto de evaluación en esta investigación en las cinco 
regiones geográficas del país. El enfoque de la investigación fue principalmente cuantitativo, respaldado 
por un componente cualitativo. Se utilizó un cuestionario con 33 preguntas adaptadas a la realidad 
estudiada. Para analizar los resultados, se utilizaron medidas cuantitativas de dispersión de la varia-
bilidad, como la media, la desviación estándar y el coeficiente de variación. Además, se llevaron a 
cabo análisis de correlación entre las variables de las distintas dimensiones mediante el coeficiente 
de correlación de Pearson (R) para evaluar la variabilidad de los datos. Los resultados, analizados 
mediante medidas cuantitativas de dispersión de la variabilidad y correlaciones de Pearson, destaca-
ron diferencias notables en las universidades debido a sus estructuras organizativas. La dimensión 
“personal” obtuvo la puntuación promedio más alta con un 18.23% de dispersión moderada, mientras 
que las dimensiones de evaluación, comercialización, medio ambiente y sociedad recibieron califica-
ciones más bajas. Este estudio proporciona una visión general de las actividades de transferencia de 
conocimiento en universidades públicas brasileñas, lo que puede servir como base para decisiones 
más efectivas en el ámbito académico.
Palabras clave: innovación; radar de transferencia de tecnología; transferencia de tecnología; univer-
sidades brasileñas.
Abstract. The transfer of technology in public universities in Brazil, crucial for fostering innovation 
and technological progress, was the subject of evaluation in this research across the country’s five 
geographical regions. The research approach was primarily quantitative, supplemented by a qualita-
tive component. A questionnaire with 33 questions tailored to the studied reality was employed. To 
analyze the results, quantitative measures of variability dispersion such as mean, standard deviation, 
and coefficient of variation were used. Additionally, correlation analyses between variables of different 
dimensions were conducted using the Pearson correlation coefficient (R) to assess data variability. 
The results, examined through quantitative measures of variability dispersion and Pearson correlations, 
highlighted significant differences among universities due to their organizational structures. The “per-
sonnel” dimension received the highest average score with a moderate dispersion of 18.23%, while 
the dimensions of evaluation, marketing, environment, and society received lower scores. This study 
provides an overview of knowledge transfer activities in Brazilian public universities, which can serve 
as a basis for more effective decision-making in the academic field.
Keywords: innovation; technology transfer radar; technology transfer; brazilian universities. 
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1. Introdução
As questões sobre transferência de tecnologia (TT) para o desenvolvimento da 

inovação nas universidades públicas têm sido amplamente discutidas pela maioria dos 
pesquisadores e profissionais em todo o mundo, uma vez que proporciona benefícios 
tanto para as universidades, como para a indústria, o governo e a sociedade em geral. 

O processo de produção do conhecimento e a absorção deste por parte das 
organizações que o produziram constituem os temas centrais das literaturas sobre 
transferência de tecnologia. São poucos os trabalhos acadêmicos que focam na 
avaliação da estrutura de transferência de tecnologia nas universidades públicas, 
diretamente relacionada às suas estruturas e capacidades internas e externas.

As atividades de TT podem gerar inúmeros benefícios, como a criação de novos 
negócios e empregos, a venda de tecnologias e processos inovadores e a resolução 
de problemas e desafios na sociedade. No entanto, também existem desafios e 
obstáculos no processo de transferência de tecnologia, como a falta de recursos, a 
disparidade entre o estudo e a indústria e a falta de uma cultura empreendedora nas 
universidades.

A TT é um mecanismo através do qual as universidades públicas podem alcançar 
e manter a sua competitividade no mercado, sendo esta não apenas o resultado do 
avanço tecnológico, mas antes o resultado de uma atitude de mudança e de acompa-
nhamento das necessidades humanas, econômicas e sociais do mundo atual (Philbin, 
2008; Necoechea-Mondragón et al., 2013; Amry et al., 2021; Santos Silva, 2023).

Autores como Arza e López (2011)  salientaram a importância da transferência 
de tecnologia na promoção da inovação e do desenvolvimento econômico e social. Por 
sua vez, autores como Hagedoorn (2002) e Audretsch (2018) estudaram os desafios 
e obstáculos na transferência de tecnologia, como a falta de colaboração entre o meio 
acadêmico e a indústria e a falta de incentivos para a transferência de tecnologia.

Dessa forma, a interação das universidades com a indústria e o governo facilita 
a expansão da tecnologia nas diversas áreas do conhecimento, possibilitando o cres-
cimento das organizações e, consequentemente, produzindo maior desenvolvimento 
econômico nacional, regional e local. Com base nesta linha de pensamento, Deba-
ckere e Veugelers (2005) afirmam que o desenvolvimento de uma estrutura adequada 
para a cooperação universidade-indústria exige atenção especial aos interesses da 
universidade e, sobretudo, do setor produtivo.

Além disso, analisar a interação que se estabelece entre esses dois segmentos, 
entendendo as vantagens e os limites desse processo, é oportuno quando se considera 
a importância do estudo para o desenvolvimento socioeconômico da própria sociedade, 
dado o importante papel que as indústrias ocupam nesse contexto.

No caso específico do Brasil, foram identificados vários fatores que afetam a 
transferência de tecnologia, incluindo a falta de capacidade tecnológica e de inovação 
das empresas locais, universidades, a falta de infraestrutura adequada e barreiras 
regulatórias e alfandegárias. Apesar desses desafios, o Brasil tem conseguido atrair 
investimentos estrangeiros em tecnologia e tem desenvolvido uma sólida base tec-
nológica nas indústrias.
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O objetivo geral deste estudo foi avaliar a estrutura de transferência de tecno-
logia das universidades públicas brasileiras, nas cinco regiões do país (Sul, Sudeste, 
Norte, Nordeste e Centro-Oeste). 

Portanto, este trabalho discutirá as perspectivas e os desafios para a avaliação 
da capacidade de transferência de tecnologia nas universidades públicas brasileiras, 
com o objetivo de compreender melhor sua importância e seu impacto no desenvol-
vimento e inovação das sociedades..

2. Transferência de tecnologia 
A transferência de tecnologia teve seu início durante a Revolução Industrial, 

quando foram desenvolvidas tecnologias na Inglaterra que, posteriormente, foram trans-
feridas para indústrias da América, Europa e Rússia. Este processo de transferência de 
tecnologia abrangeu todo o século XIX, teve um desenvolvimento significativo no século 
XX e continuou a expansão de suas atividades no início deste século (Cysne, 2005).

A definição de transferência de tecnologia pode ser interpretada como um pro-
cesso de aquisição, desenvolvimento e utilização do conhecimento tecnológico pelos 
indivíduos que o geraram (Lima, 2004). Porém, ela é entendida como um processo 
de implementação de novas tecnologias desenvolvidas para um ambiente que não 
possui as mesmas tecnologias.

Segundo Chesbrough (2003), a transferência de tecnologia envolve a trans-
missão de conhecimentos, habilidades e capacidades técnicas de uma organização 
para outra. Esta transmissão pode ocorrer entre empresas, universidades, centros de 
pesquisa e outros atores do ecossistema de inovação. Para Barge-Gil e López (2014), 
esta atividade refere-se ao processo de transmissão de conhecimentos e habilidades 
técnicas entre organizações ou indivíduos, com o objetivo de alcançar um benefício 
econômico ou social.

No contexto atual, a transferência de tecnologia no campo universidade-in-
dústria atrai considerável atenção nas literaturas com foco nos cientistas envolvidos 
nos estudos, sendo as instituições científicas e tecnológicas os agentes de vendas de 
tecnologia (por exemplo, escritórios de transferência de tecnologia), ou nos modos de 
transferência, tais como: formal ou informal (Edler et al., 2011). 

A transferência de tecnologia é um tema de grande importância no desen-
volvimento do Brasil. Alguns autores têm destacado sua importância na melhoria da 
eficiência e competitividade de universidades e empresas para promover a inovação e 
o desenvolvimento tecnológico do Brasil. Por exemplo, segundo Cassiolato e Lastres 
(2013), a TT pode ser vista como uma ferramenta importante para melhorar a com-
petitividade das empresas e promover o desenvolvimento econômico e social. Nesse 
sentido, serão apresentados alguns estudos no contexto brasileiro.

Wahab et al. (2012) definem os conceitos, enfatizando a importância da trans-
ferência de tecnologia para o desenvolvimento econômico e social dos países.

No contexto brasileiro, a importância do investimento em estudo e desenvol-
vimento para promover a inovação e melhorar a competitividade (Biato et al., 1970). 
Por outro lado, Closs e Ferreira (2012) focam na TT entre universidades e empresas 
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no Brasil, fazendo uma análise de estudos científicos publicados entre 2005 e 2009. 
Os autores destacam que esse processo universidade-empresa tornou-se um tema 
relevante na agenda política e empresarial do país.

Garnica e Torkomian (2009)exploram a gestão da tecnologia nas universida-
des e os fatores que dificultam ou apoiam a TT no Estado de São Paulo. Os autores 
identificam a falta de recursos financeiros, a falta de incentivos e a burocracia como 
importantes barreiras para essa atividade e destacam a importância da colaboração 
entre universidades, empresas e governo para promover a transferência de tecnologia 
no Brasil. Além disso, sugerem que sejam criadas políticas públicas que incentivem 
a transferência de tecnologia e promovam a cultura empresarial e empreendedora 
nas universidades.

Dias e Porto (2013) apresentam um estudo de caso sobre gestão de transferên-
cia de tecnologia no Inova Unicamp, destacando a importância da colaboração entre 
universidades e empresas para promover a inovação e a transferência de tecnologia. 
Os autores identificam a necessidade de reforçar a formação e o desenvolvimento de 
recursos humanos nesta área e de reforçar a capacidade de transferência.

Stal e Fujino (2005) analisam as relações universidade-empresa no Brasil sob 
a perspectiva da Lei da Inovação, destacando a importância da colaboração entre as 
partes e a necessidade de políticas públicas que promovam esta atividade, e a neces-
sidade de políticas e programas específicos para incentivar a transferência no Brasil.

Segundo estes autores, este processo deve ser uma prioridade na agenda das 
políticas públicas nacionais e é necessário ter mecanismos eficazes para identificar as 
necessidades do setor empresarial e de outras organizações, bem como estabelecer 
parcerias eficazes entre os diferentes atores envolvidos no processo de transferência.

Contudo, esta é uma questão crucial para o desenvolvimento do Brasil. Os 
estudos analisados destacam a importância da colaboração entre universidades e 
empresas, do investimento em recursos humanos e tecnológicos, da regulação e dos 
mecanismos de transferência de tecnologia. Fortalecer a capacidade de transferência 
de tecnologia do Brasil é essencial para melhorar sua competitividade e promover o 
desenvolvimento sustentável no futuro.

2.1 Avaliação de atividades de transferência de tecnologia
A avaliação organizacional é um processo crítico para garantir o sucesso e a 

eficácia de qualquer organização, seja ela pública ou privada. Segundo Robbins e 
Judge (2017), a avaliação organizacional envolve a medição e análise sistemática 
de diversos aspectos, como desempenho, cultura organizacional e satisfação dos 
funcionários. De acordo com March e Sutton (1997), a avaliação organizacional tam-
bém pode fornecer informações valiosas para melhorar a eficiência e a produtividade 
de uma empresa.

A avaliação organizacional pode ser realizada através de diversas ferramentas 
e métodos. Neste sentido, Khiew et al. (2020) destacam a importância da utilização de 
técnicas quantitativas e qualitativas para obter uma visão completa da organização. 
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Por outro lado, segundo Ramírez-Hurtado et al. (2018) e Autio e Laamanen (1995) , 
é fundamental envolver os colaboradores no processo de avaliação, uma vez que são 
eles que melhor conhecem os processos e o funcionamento interno da organização.

Além disso, a avaliação organizacional é um processo complexo e crítico para 
o sucesso de uma organização. Para garantir uma avaliação completa e eficaz, é im-
portante utilizar uma variedade de ferramentas e métodos, envolver os colaboradores 
e analisar diversos aspectos da organização.

Uma das principais abordagens utilizadas na avaliação das atividades de 
transferência de tecnologia é a abordagem baseada no impacto. Esta abordagem se 
concentra na medição dos efeitos da transferência de tecnologia na economia, socie-
dade e ambiente. Segundo Barge-Gil e López (2014), a avaliação do impacto é uma 
abordagem importante para avaliar as atividades de transferência de tecnologia, pois 
permite medir o retorno do investimento e os benefícios obtidos pelos usuários finais.

Outra abordagem utilizada na avaliação das atividades de transferência de 
tecnologia é a abordagem baseada na qualidade. Esta abordagem se concentra na 
avaliação da qualidade das atividades de transferência e na identificação de áreas para 
melhoria. Segundo Geuna e Muscio (2009), a avaliação da qualidade é essencial para 
garantir que as atividades de transferência de tecnologia sejam eficazes e eficientes.

Silva (2016) e Silva et al. (2023) desenvolveram uma ferramenta para avaliar 
atividades de transferência de tecnologia com abordagem sustentável nas universi-
dades públicas brasileiras, chamada Radar de Transferência de Tecnologia Verde 
(RTTV). Essa ferramenta permite um diagnóstico mais claro da estrutura das atividades 
desenvolvidas na universidade.
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Gráfico 1. Representação das dimensões do Radar de Transferência de Tecnologia 
Verde. 
Fuente: Silva (2016) e Silva et al. (2023)
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O Radar de Transferência de Tecnologia Verde (RTTV) é composto por onze 
dimensões: (Pessoas, Processos, Orçamento, Relacionamentos, Gestão Integrada, 
Pesquisa e Desenvolvimento “P&D” em Tecnologias, Propriedade Intelectual, Valo-
ração, Comercialização, Meio Ambiente e Sociedade), apresentando os principais 
pontos a serem gerenciados no processo de transferência de tecnologia no escopo 
universidade-indústria, desde a estratégia, processo de transformação de ideias até 
o patenteamento e monitoramento dos impactos gerados pela tecnologia transferida, 
ver gráfico 1. 

Contudo, a avaliação das atividades de transferência de tecnologia é um tema 
de grande importância no campo científico e industrial. Tanto a abordagem baseada 
no impacto como a abordagem baseada na qualidade são importantes para medir a 
eficácia das atividades de transferência de tecnologia. É importante destacar que a 
avaliação da transferência de tecnologia deve ser contínua e voltada para a melhoria 
contínua das atividades de transferência..

3. Metodologia 
3.1 População e amostra (desenho amostral)

A amostra foi composta por 59 universidades dentre uma população de 302 
universidades públicas nas cinco regiões do Brasil. Segundo informações do Instituto 
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (INEP), no Brasil existem 
atualmente 2.608 instituições de ensino superior, sendo 2.306 privadas e 302 públicas. 
Esses dados fazem parte do Censo da Educação Superior de 2019, realizado pelo 
INEP e divulgado pelo Ministério da Educação (INEP, 2019).

A La muestra se compuso de la siguiente ecuación:
2

n = tamanho da população (302), 
Zα/² = valor crítico que corresponde ao grau de confiança desejado, 
σ = desvio padrão populacional da variável, 
E = margem de erro ou erro máximo de estimativa. 
Após a aplicação desta equação, com nível de confiança desejado de 90% e 

margem de erro de 9,60%, o tamanho da amostra correspondeu a 59 universidades. 
A amostra escolhida é considerada segura e com boa margem de erro.

3.2 Desenho metodologia tipo de estudo
O estudo, por sua natureza, constitui-se como aplicado. Em termos de objeti-

vos, constitui-se como exploratório. A abordagem é predominantemente quantitativa 
e parcialmente qualitativa. Como procedimento técnico, será realizado um estudo 
exploratório nas universidades públicas do Brasil, sendo a população do estudo uma 
amostra das universidades públicas que compõem as cinco regiões brasileiras: Norte, 
Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste. No capítulo anterior, são apresentadas as 
características territoriais, populacionais, educacionais e industriais das cinco regiões 
brasileiras.
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Inicialmente, o estudo consistiu na análise de fontes secundárias, tais como: 
referências bibliográficas em periódicos internacionais e nacionais, teses, disserta-
ções, livros internacionais e nacionais, atas de eventos internacionais e nacionais. 
As referências analisadas no referencial teórico serviram de base para estruturação 
e compreensão do tema e foram aplicadas nas demais etapas do estudo.

3.3 Instrumentos
A próxima etapa do estudo consistiu em diagnosticar e avaliar a estrutura da 

transferência de tecnologia das universidades públicas investigadas. Para isso, será 
aplicado um questionário estruturado composto por 33 questões (Anexo 1) sugerido 
por Silva (2016), e adaptado à realidade do setor investigado. As questões estão 
distribuídas em um conjunto de 3 questões para cada dimensão do radar. 

O questionário de Radar de Transferência de Tecnologia (RTT) é composto por 
onze dimensões: (Pessoas, Processos, Orçamento, Relacionamentos, Gestão Inte-
grada, Pesquisa e Desenvolvimento “P&D” em Tecnologias, Propriedade Intelectual, 
Valoração, Comercialização, Meio Ambiente e Sociedade), apresentando os principais 
pontos a serem gerenciados no processo de transferência de tecnologia no escopo 
universidade-indústria, desde a estratégia, processo de transformação de ideias até 
o patenteamento e monitoramento dos impactos gerados pela tecnologia transferida 

As dimensões propostas na ferramenta referem-se aos seguintes aspectos:
 • Pessoas: Como é apoiada a transferência de tecnologia, quais os incentivos 

e a diversidade de conhecimentos envolvidos?
 • Processos: Como as oportunidades de transferência de tecnologia são 

criadas, desenvolvidas e avaliadas?
 • Orçamento: Como as iniciativas de transferência de tecnologia são finan-

ciadas?
 • Relacionamento: Como a universidade utiliza seus stakeholders na criação 

e aprimoramento de ideias?
 • Gestão integrada: Como são planejadas e gerenciadas as atividades e de-

cisões na condução de projetos que envolvem tecnologias, em laboratórios, 
núcleos de inovação e diretorias acadêmicas?

 • Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em Tecnologias: Como os projetos 
científicos para tecnologias são pesquisados e desenvolvidos?

 • Propriedade Intelectual: Como são realizadas as medidas para o processo 
de patenteamento e registro de contratos de transferência de tecnologia?

 • Valoração: Como são aplicadas ferramentas para medir a avaliação das 
tecnologias antes de entrarem no mercado?

 • Comercialização: Como são feitas as negociações e Comercialização das 
tecnologias transferidas?

 • Meio Ambiente: Como são medidos e monitorados os impactos ambientais 
decorrentes da inserção das tecnologias transferidas?

 • Sociedade: Como a história da sociedade e seu padrão de consumo an-
tes da transferência de tecnologia foram estudados e avaliados? Como 
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os impactos do uso da tecnologia na vida das pessoas na sociedade são 
medidos e monitorados?

A ferramenta utiliza uma escala Likert, com pontuações de 1 a 5, onde 1 significa 
“Nunca” e 5 significa “Muito Frequentemente”. Quanto maior a pontuação aplicada, 
melhor será a estrutura e a capacidade de transferência de tecnologia da universidade.

Os selecionados para responder ao questionário são funcionários e/ou gestores 
do escritório de inovação que atuam diretamente nas atividades do setor. Este setor foi 
escolhido porque é o responsável pelo desenvolvimento das atividades de inovação 
e TT das universidades. Nenhum dos nomes dos respondentes ou das universidades 
será identificado no estudo, por questões de sigilo das informações. Serão atribuídas 
siglas e números para tratamento e análise dos dados.

3.4 Análise 
Para análise dos resultados, num primeiro momento foram analisadas as di-

mensões dos radares desenvolvidos (RTT) das cinco regiões. Na etapa subsequente, 
serão aplicados métodos quantitativos de medidas de dispersão de variabilidade, tais 
como média, desvio padrão amostral e coeficiente de variação e, em seguida, serão 
analisadas as correlações das variáveis das dimensões, utilizando o coeficiente de 
correlação de Pearson (R) para verificar a variabilidade dos dados entre -1 e +1, cujos 
valores próximos de -1 e +1 indicam uma forte correlação linear e valores próximos 
de 0 indicam ausência de correlação linear, conforme a tabela 1 de Callegari-Jacques 
(2009).

Tabla 1. Categorización para los valores del coeficiente de correlación:

Coeficiente de correlação Classificação
r = 0 Nulo

0 < r ≤≤ |0,3| Fraco

|0,3| < r ≤≤ |0,6| Moderado

|0,6| < r ≤≤ |0,9| Forte

|0,9| < r < |1| Muito forte

r = 1 Perfeito
Fonte: Callegari-Jacques (2009).

As 33 questões do questionário foram enviadas por meio do Google Forms no 
período de janeiro a fevereiro de 2023. Após o período de estudo, os dados coletados 
foram tabulados e analisados no Microsoft Excel.

4. Resultados e discussão
Este capítulo apresenta os resultados do estudo sobre avaliação da transfe-

rência de tecnologia de universidades nas cinco regiões brasileiras (Norte, Nordeste, 
Sul, Sudeste e Centro-Oeste).
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Neste capítulo, os resultados foram divididos em 4 temas para uma melhor 
apresentação das informações. No primeiro tópico, são apresentados os gráficos 
radar e as tabelas das médias dos radares da TT das 59 universidades pesquisadas 
nas cinco regiões. No segundo tópico, é apresentada a tabela das médias gerais 
das dimensões de todas as universidades, bem como as medidas de dispersão da 
variabilidade, tais como média, desvio padrão amostral e coeficiente de variação. Por 
fim, são apresentados gráficos de dispersão para verificar a correlação das variáveis 
das dimensões utilizando o coeficiente de correlação de Pearson (R) para verificar a 
variabilidade dos dados.

4.1 Radares de transferência de tecnologia de universidades  
Em cada uma das 11 dimensões do radar são apresentadas as médias obtidas 

nas 3 questões de cada dimensão do questionário (Anexo 1). As médias totais de 
todas as dimensões e regiões podem ser visualizadas nas tabelas dos anexos (2 a 6).

As universidades pesquisadas receberam os nomes U1, U2, U3, U4, U5... e 
assim por diante, de acordo com o número de unidades investigadas.

O Gráfico 2 apresenta as pontuações médias atribuídas aos diferentes aspectos 
relacionados à gestão da transferência de tecnologia em dez unidades pesquisadas 
(U1 a U10). Cada coluna representa uma área de gestão, como Pessoas, Processos, 
Orçamento, entre outras. As pontuações obtidas neste radar variam de 1 a 4, indicando 
a percepção média dos avaliadores em relação à gestão de cada área, onde 1 indica 
uma avaliação mais baixa e 4 uma avaliação mais alta.
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Gráfico 2. Radar de Transferência de Tecnologia nas universidades do Norte do Brasil. 
Fonte: elaboração própria.

A unidade (U10) foi a melhor avaliada em todos os domínios, com média geral 
de 3,4 considerada regular. Seis unidades investigadas (U1, U2, U4, U5, U6 e U7) 
obtiveram pontuações entre 2,2 e 2,9, consideradas baixas, enquanto três (U3, U8 
e U9) obtiveram pontuações entre 1 e 1,9, consideradas muito baixas. As áreas com 
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pontuações mais baixas são Comercialização e Meio Ambiente, com médias abaixo 
de 1,8. A área de Pessoas, P&D em tecnologias e Propriedade Intelectual recebeu a 
maior média entre todas as áreas, com nota entre 2,8 e 3,4.

O Gráfico 2 pode ser útil para identificar áreas de gestão que necessitam de 
mais atenção e recursos para melhorar a transferência de tecnologia na universida-
de. Por exemplo, as áreas de Comercialização e Meio Ambiente podem ser focos de 
melhoria para as universidades, enquanto a área de P&D em tecnologias pode ser 
uma área em que as universidades já tenham vantagem competitiva para a região 
Norte do Brasil.

O gráfico 3 apresenta as pontuações médias atribuídas aos diferentes aspectos 
relacionados à gestão da transferência de tecnologia em doze unidades investigadas 
(U1 a U12). As pontuações obtidas neste radar variam de 1 a 5, indicando a percepção 
média dos avaliadores em relação à gestão de cada área, onde 1 indica avaliação 
mais baixa e 5 uma avaliação mais alta. Parte superior do formulário.
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Gráfico 3. Radar de Transferência de Tecnologia nas universidades do Nordeste brasi-
leiro.
Fonte: elaboração própria.

A unidade (U6) foi a mais bem avaliada em todos os domínios, com média geral 
de 4,6, considerada muito boa. Sete unidades investigadas (U1, U4, U5, U8, U9, U10 
e U12) obtiveram pontuações entre 3,1 a 3,9, consideradas regulares e boas, enquanto 
três (U2, U3 e U11) obtiveram pontuações entre 2 a 2,2, que são consideradas baixas. 

As áreas com pontuações mais baixas são Processos, Valoração, Comer-
cialização, Meio ambiente e Sociedade, com médias abaixo de 2,6 a 2,8. A área de 
Pessoas, Orçamento, Gestão integrada, P&D em tecnologias e Propriedade Intelectual 
recebeu a maior média entre todas as áreas, com nota entre 3,1 e 4,0.

O Gráfico 3 pode ser útil para identificar áreas de gestão que necessitam de 
mais atenção e recursos para melhorar a transferência de tecnologia na universidade. 
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Por exemplo, as áreas de Processos, Valoração, Comercialização, Meio am-
biente e Sociedade podem ser focos de melhoria para as universidades, enquanto a 
área de Pessoas, Orçamento, Gestão integrada, P&D em tecnologias e Propriedade 
Intelectual pode ser uma área em que as universidades já possuem uma vantagem 
competitiva para a região Nordeste do Brasil. 

O Gráfico 4 apresenta as pontuações médias atribuídas aos diferentes aspectos 
relacionados à gestão da transferência de tecnologia em treze unidades investigadas 
(U1 a U13). As pontuações obtidas neste radar variam de 1 a 4, indicando a percepção 
média dos avaliadores em relação à gestão de cada área, onde 1 indica uma avaliação 
mais baixa e 4 uma avaliação mais alta. Parte superior do formulário.
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Gráfico 4. Radar de Transferência de Tecnologia nas universidades do Sul do Brasil.
Fonte: elaboração própria.

A unidade (U7 e U9) foi a mais bem avaliada em todos os domínios, com 
média geral de 4,1 considerada muito boa. Quatro unidades investigadas (U2, U4, 
U10 e U13) obtiveram pontuações entre 3 a 3,4, consideradas regulares, enquanto 
sete (U1, U3, U5, U6, U8, U11 e U12) obtiveram pontuações entre 2,2 a 2,7, que 
são consideradas baixas. 

As áreas com pontuações mais baixas são Valoração, Comercialização e So-
ciedade, com médias abaixo de 2,2 a 2,4. A área de Pessoas, P&D em tecnologias e 
Propriedade Intelectual recebeu a maior média entre todas as áreas, com nota entre 
3,6 e 4,0.

O Gráfico 4 pode ser útil para identificar áreas de gestão que necessitam de 
mais atenção e recursos para melhorar a transferência de tecnologia na universidade. 

Por exemplo, as áreas de Valoração, Comercialização e Sociedade podem 
ser áreas de melhoria para as universidades, enquanto a área de Pessoas, P&D em 
tecnologias e Propriedade Intelectual pode ser uma área em que as universidades já 
tenham uma vantagem competitiva para a região Sul do Brasil. 
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O Gráfico 5 apresenta as pontuações médias atribuídas aos diferentes aspectos 
relacionados à gestão da transferência de tecnologia nas quatorze unidades investi-
gadas (U1 a U14). As pontuações obtidas neste radar variam de 1 a 4, indicando a 
percepção média dos avaliadores em relação à gestão de cada área, onde 1 indica 
uma avaliação mais baixa e 4 uma avaliação mais alta. Parte superior do formulário..
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Gráfico 5. Radar de Transferência de Tecnologia nas universidades do Sudeste do 
Brasil.
Fonte: elaboração própria.

A unidade (U8) foi a mais bem avaliada em todos os domínios, com média 
geral de 4,2, considerada muito boa. Quatro unidades investigadas (U3, U9, U10 e 
U14) obtiveram pontuações entre 3 a 3,3, consideradas regulares, enquanto sete 
(U1, U2, U4, U5, U6, U7 e U11) obtiveram pontuações entre 1, 9 a 2,4, que são 
consideradas baixas. 

As áreas com pontuações mais baixas são Valoração, Comercialização e So-
ciedade, com médias abaixo de 2,1 a 2,2. A área de Pessoas, P&D em tecnologias e 
Propriedade Intelectual recebeu a maior média entre todas as áreas, com pontuação 
entre 3,1 e 3,9.

O Gráfico 5 pode ser útil para identificar áreas de gestão que necessitam de 
mais atenção e recursos para melhorar a transferência de tecnologia na universidade. 

Por exemplo, as áreas de Valoração, Comercialização e Sociedade podem 
ser áreas de melhoria para as universidades, enquanto a área de Pessoas, P&D em 
tecnologias e Propriedade Intelectual pode ser uma área em que as universidades já 
tenham vantagem competitiva para a região Sudeste do Brasil. 
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O Gráfico 6 apresenta as pontuações médias atribuídas aos diferentes aspectos 
relacionados à gestão da transferência de tecnologia nas dez unidades investigadas 
(U1 a U10). As pontuações obtidas neste radar variam de 1 a 4, indicando a percepção 
média dos avaliadores em relação à gestão de cada área, onde 1 indica uma avaliação 
mais baixa e 4 uma avaliação mais alta. Parte superior do formulário.
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Gráfico 6. Radar de Transferência de Tecnologia nas universidades do Centro-Oeste do 
Brasil.
Fonte: elaboração própria.

A unidade (U1 e U4) foi a mais bem avaliada em todos os domínios, com mé-
dia geral de 3,9, considerada boa. Quatro unidades investigadas (U5, U6, U7 e U10) 
obtiveram pontuações entre 3,2 a 3,7, consideradas regulares, enquanto quatro (U1, 
U2, U8 e U9) obtiveram pontuações entre 1,6 a 2,9, que são consideradas baixas. 

As áreas com pontuações mais baixas são Processos, Valoração, Comer-
cialização, Meio Ambiente e Sociedade, com médias abaixo de 2,7 a 2,8. A área de 
Pessoas, P&D em tecnologias e Propriedade Intelectual recebeu a maior média entre 
todas as áreas, com pontuação entre 3,6 a 3,8.

O Gráfico 6 pode ser útil para identificar áreas de gestão que necessitam de 
mais atenção e recursos para melhorar a transferência de tecnologia na universidade. 

Por exemplo, as áreas de Processos, Valoração, Comercialização, Ambiente e 
Sociedade podem ser áreas de melhoria para as universidades, enquanto a área de 
Pessoas, P&D em tecnologias e Propriedade Intelectual pode ser uma área em que as 
universidades já tenham vantagem competitiva para a região Centro-Oeste do Brasil.  

4.2 Resultados das medidas de dispersão (variabilidade)
Medir a propagação da variabilidade dos dados é essencial para compreender 

a distribuição e a forma dos dados. Isso permite que os pesquisadores determinem o 
quão concentrados ou dispersos os dados estão em torno da média e se há valores 
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discrepantes ou extremos presentes no conjunto de dados. Segundo Graham e Upton 
(1996), medir a dispersão é importante para obter informações sobre a precisão das 
medições, a variabilidade dos dados e a capacidade de um modelo se ajustar aos dados.

Para medir a dispersão dos dados deste estudo foram utilizadas diferentes 
estatísticas, como a média geral, o desvio padrão e o coeficiente de variação. 

Estas medidas de dispersão fornecem informações valiosas sobre a variabili-
dade dos dados e podem ajudar os investigadores a tomar decisões informadas sobre 
a interpretação dos resultados e a seleção do método estatístico mais apropriado. 
Segundo Ghasemi e Zahediasl (2012), medir a dispersão é essencial em pesquisas, 
pois pode indicar a necessidade de ajustes no desenho do estudo ou na interpretação 
dos resultados.

Tabela 2. Medidas de dispersão (variabilidade) das dimensões do RTT das cinco 
regiões brasileiras

 DIMENSÕES Média geral Desvio padrão Coeficiente de variação

Pessoas 3,78 0,69 18,23%

Processos 2,62 1,03 39,31%

Orçamento 2,97 0,94 31,65% 

Relacionamento 2,56 0,95 37,11%

Gestão integrada, 3,00 0,98 32,67%

“P+D” em Tecnologias 3,44 0,90 26,16%

Propriedade intelectual 3,35 0,76 22,69%

Valoração 2,38 1,13 47,48%

Comercialização 2,35 0,97 41,28%

Meio ambiente 2,52 1,00 39,68%

Sociedade 2,38 1,00 42,02%
Fonte: elaboração própria

A Tabela 2 apresenta as medidas de dispersão da variabilidade dos dados das 
médias obtidas (anexos 2 a 6) das onze dimensões nas 59 universidades brasileiras 
investigadas. A dimensão com maior dispersão da variação dos dados em relação 
à média foi “Valoração” obtendo 47,48%, outras sete dimensões como Comerciali-
zação, Sociedade, Processos, Meio ambiente, Relacionamento, Gestão integrada e 
Orçamento, todas com percentual superior a 30% e consideradas com alta dispersão.

Esse tipo de resultado pode ocorrer pelo fato de o Brasil possuir diferentes 
regiões e diferentes níveis de avanços tecnológicos e sociais, alguns mais avançados 
que outras cidades e regiões. 

A dimensão que obteve menor dispersão foi “Pessoas”, com 18,23%, conside-
rada uma dispersão média. Nenhuma das dimensões obteve baixa dispersão, ou seja, 
menor ou igual a 15%. Esse tipo de resultado nesta dimensão pode ocorrer porque, 
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nos últimos anos, o governo brasileiro e as universidades brasileiras têm investido 
em capacitação para melhorar a cultura de inovação e transferência de tecnologia 
nas universidades.

4.3 Resultados da correlação das variáveis
Para analisar a influência e correlação nas dimensões do RTT, foi aplicado o 

coeficiente de correlação de Pearson (R), que é uma medida comumente utilizada 
para avaliar a correlação linear entre duas variáveis contínuas. A correlação de vari-
áveis é importante porque pode ajudar os pesquisadores a compreender a relação 
entre as variáveis e, portanto, identificar padrões, relações causais e prever mudanças 
futuras nas variáveis. 

Segundo Field (2013), a correlação permite aos pesquisadores avaliar a vali-
dade de suas hipóteses e teorias. Se duas variáveis forem altamente correlacionadas, 
é possível que exista uma relação causal entre elas. Por outro lado, se as variáveis 
não estiverem correlacionadas, uma relação causal pode não existir ou a relação 
pode ser complexa ou não linear. Portanto, correlacionar variáveis pode ajudar os 
pesquisadores a refinar e desenvolver teorias e hipóteses mais precisas. Além disso, 
de acordo com Gravetter et al. (2014), a correlação de variáveis também pode ser 
útil na tomada de decisões práticas. 

Para realizar a análise de correlação das variáveis deste estudo RTT, optou-se 
pela dimensão “Pessoas”, pois foi a que obteve a melhor média geral (3,78) e a menor 
dispersão em relação à média, com coeficiente de variação de 18,23%. O objetivo é 
medir até que ponto o fator “Pessoas” pode influenciar as demais dimensões do RTT.

O coeficiente de correlação de Pearson (R) varia entre -1 e +1, cujos valores 
próximos de -1 e +1 indicam forte correlação linear e valores próximos de 0 indicam 
ausência de correlação linear. 

Os gráficos de dispersão 7 a 16 mostram a dispersão linear entre as variáveis 
RTT relacionadas à dimensão Pessoas, bem como os valores do coeficiente de 
determinação (R²) e do coeficiente de correlação (R). As dimensões Processos e 
Meio Ambiente foram as que apresentaram maior correlação entre as variáveis com 
a dimensão Pessoas. 

O Gráfico 7 mostra que 15,31% (R²) da variação da dimensão Pessoas nas 
universidades é explicada pela variação da dimensão Processos. O coeficiente de 
correlação (R) foi de 0,39, considerado fraco e positivo segundo os autores Callega-
ri-Jacques (2009).
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Gráfico 7. Coeficiente de correlação da dimensão Processos.
Fonte: elaboração própria.

No Gráfico 8, o percentual de 10,4% (R²) da variação da dimensão Pessoas 
nas universidades é explicado pela variação da dimensão Relacionamento, e o coe-
ficiente de correlação (R) foi de 0,32. 
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Gráfico 8. Coeficiente de correlação da dimensão Relacionamento
Fonte: elaboração própria.

No Gráfico 9, o percentual de 8,17% (R²) da variação da dimensão Pessoas 
nas universidades é explicado pela variação da dimensão Orçamento, e o coeficiente 
de correlação (R) foi de 0,29.
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Gráfico 9. Coeficiente de correlação da dimensão Orçamento
Fonte: elaboração própria

No Gráfico 10, o percentual de 11,65% (R²) da variação da dimensão Pesso-
as nas universidades é explicado pela variação da dimensão Gestão Integrada, e o 
coeficiente de correlação (R) foi de 0,34. 
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Gráfico 10. Coeficiente de correlação da dimensão Gestão Integrada.
Fonte: elaboração própria.

No Gráfico 11, o percentual de 6,74% (R²) da variação da dimensão Pessoas 
nas universidades é explicado pela variação da dimensão Pesquisa e Desenvolvimento, 
e o coeficiente de correlação (R) foi de 0,26. 
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Gráfico 11. Coeficiente de correlação da dimensão Pesquisa e Desenvolvimento.
Fonte: elaboração própria.

Existe também uma correlação da dimensão Pessoas com o aumento destas 
dimensões nas universidades, mas também é considerada fraca e não tão forte e 
determinante a ponto de influenciar as outras dimensões.

No gráfico 12, o percentual de 7,17% (R²) da variação da dimensão Pessoas 
nas universidades é explicado pela variação da dimensão Propriedade Intelectual, e 
o coeficiente de correlação (R) foi de 0,27. 
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Gráfico 12. Coeficiente de correlação da dimensão Propriedade Intelectual 
Fonte: elaboração própria

No Gráfico 13, o percentual de 12,57% (R²) da variação da dimensão Pessoas 
nas universidades é explicado pela variação da dimensão Orçamento e o coeficiente 
de correlação (R) foi de 0,35.
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Gráfico 13. Coeficiente de correlação da dimensão Valoração.
Fonte: elaboração própria.

No Gráfico 14, o percentual de 11,96% (R²) da variação da dimensão Pes-
soas nas universidades é explicado pela variação da dimensão Comercialização e o 
coeficiente de correlação (R) foi de 0,35. 

y = 0,4853x + 0,5159
R² = 0,1196
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Comercialização (associado com Pessoas) - R: 0,35

Gráfico 14. . Coeficiente de correlação da dimensão Comercialização
Fonte: elaboração própria

No Gráfico 15, o percentual de 6,73% (R²) da variação da dimensão Pessoas 
nas universidades é explicado pela variação da dimensão Sociedade, e o coeficiente 
de correlação (R) foi de 0,26. 
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y = 0,3773x + 0,9523
R² = 0,0673
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Sociedade (associado com Pesssoas) R: 0,26

Gráfico 15. Coeficiente de correlação da dimensão Sociedade.   
Fonte: elaboração própria.

No gráfico 16, 15,31% (R²) da variação da dimensão Pessoas nas universidades 
também é explicado pela variação da dimensão Meio Ambiente. 

Existe uma correlação da dimensão Pessoas com o aumento dos indicadores 
de Processos e Ambiente nas universidades, mas ainda é considerada fraca e não 
tão forte e determinante a ponto de influenciar o desenvolvimento destas dimensões. 

y = 0,5655x + 0,3822
R² = 0,1513

0,00

1,00
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Meio Ambiente (associado com Pessoas) R: 0,39

Gráfico 16. Coeficiente de correlação da dimensão Meio Ambiente
Fonte: elaboração própria.

As demais correlações das dimensões tiveram os seguintes valores e são 
apresentadas a seguir em ordem decrescente. 

36



Silva, L. C. S.

Revista Iberoamericana de Educación (2024), vol. 95 núm. 1, pp. 17-40 

5. Conclusões
Considerando o papel fundamental das universidades públicas no desen-

volvimento tecnológico, econômico, educacional e social do Brasil, a avaliação da 
transferência de tecnologia torna-se um tema relevante e de grande interesse para 
pesquisadores e gestores dessas instituições. Este estudo buscou apresentar um 
panorama da estrutura de transferência de tecnologia nas universidades públicas 
brasileiras em suas cinco regiões e, com base nos resultados, destacar os principais 
desafios e perspectivas para o futuro.

O estudo teve como objetivo avaliar a estrutura de transferência de tecnologia 
nas universidades públicas brasileiras, identificando as principais barreiras e propondo 
soluções para melhorar a gestão das atividades. Ao longo do estudo observou-se que 
a avaliação da transferência de tecnologia é um processo complexo e multifacetado, 
que envolve a análise de diversas dimensões, como Pessoas, Processos, Orçamen-
to, Valoração, Propriedade intelectual, Comercialização, Gestão integrada, P&D em 
tecnologias, Relacionamentos, Meio ambiente e Sociedade.

Por meio do diagnóstico realizado nas cinco regiões do país, as dimensões 
avaliadas foram analisadas com base em métodos qualitativos-quantitativos, o que 
resultou em uma compreensão mais clara da situação atual da transferência de 
tecnologia nessas universidades. Ficou evidente que existem diversas barreiras que 
impedem a efetiva transferência de tecnologia, como a falta de infraestrutura, adap-
tação de processos, avaliação tecnológica, Comercialização de tecnologias, além de 
questões relacionadas à burocracia e à falta de incentivos financeiros.

Nesse sentido, é importante que as universidades públicas adotem uma abor-
dagem estratégica e sistemática para a avaliação da transferência de tecnologia, a 
fim de maximizar os resultados e o impacto das suas ações.

Outro ponto relevante destacado neste estudo é a importância da colabora-
ção entre universidades públicas e empresas para transferência de tecnologia. Esta 
colaboração pode ser benéfica tanto para a universidade, que pode obter recursos 
financeiros e tecnológicos para o desenvolvimento do seu estudo, como para as em-
presas, que podem ter acesso a tecnologias e inovações de ponta que lhes permitirão 
manter a competitividade no mercado.

O estudo também apresentou 26 propostas de soluções para melhorar a gestão 
das atividades de transferência de tecnologia, incluindo o fortalecimento das colabo-
rações entre universidades e empresas, a criação de políticas governamentais que 
incentivem a transferência de tecnologia e a capacitação dos profissionais envolvidos 
na gestão dessas atividades.

É importante destacar que a avaliação da transferência de tecnologia ainda 
apresenta desafios significativos, porém é possível superá-los por meio de políticas 
públicas eficazes, fortalecendo a interação entre universidades e empresas e a for-
mação e valorização de professores, pesquisadores, inventores e pessoal técnico 
das universidades.

Em resumo, este estudo fornece uma descrição detalhada das atividades 
de transferência de tecnologia nas universidades públicas brasileiras, contribuindo 
para a tomada de decisões mais informadas e eficazes em relação a esta área do 
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conhecimento, destacando que a adoção de abordagens estratégicas e a promoção 
de parcerias entre universidades e as empresas são caminhos promissores para ma-
ximizar os resultados da transferência de tecnologia e impulsionar o desenvolvimento 
científico e econômico do país.
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