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Resumen

El actual sistema universitario esta centrado en el aprendizaje de competencias y para su
adquisicion se deben incorporar metodologias docentes adecuadas a los diferentes perfiles
académicos. Brainstorming, es una herramienta que puede impulsar en el alumno creati-
vidad, curiosidad y trabajo en equipo. El objetivo del trabajo fue incorporar y adecuar la
técnica de Brainstorming en el aula de alumnos universitarios de ciencias experimentales
para comprobar su utilidad en la adquisicion de dichas competencias evaluando la percep-
ciony el grado de satisfaccion del alumnado. Un total de 204 alumnos participaron en este
estudio y los datos sobre conocimiento, percepcion y grado de satisfaccion global fueron
analizados mediante un cuestionario constituido por 18 preguntas. Nuestros resultados
muestran que el 65.7% de los alumnos conocian la existencia de esta técnica y su funda-
mento. La técnica se desarrolld y organizd por el equipo docente de manera adecuada y
los alumnos se sintieron integrados en todo momento (80.4%). El beneficio de su uso en el
aula fue declarado en un 84.3%. Esta técnica permitid incrementar la creatividad (66.7%)
y potenciar la motivacion e interés (68.6%) por los contenidos docentes, considerandola
util para el aprendizaje (78.4%). En conclusion, nuestros resultados demuestran la utilidad
de esta técnica para la adquisicion de las competencias generales, ademas de potenciar la
creatividad y favorecer la participacion en aula y generar y fomentar el pensamiento critico
en el estudiante promoviendo su autoaprendizaje.

Palabras clave: brainstorming; competencia investigadora; ensefianza universitaria; innovacion
educativa; ciencias experimentales; toxicologia molecular,

Abstract

The current university system is focused on learning and skills acquisition must incorporate
methodologies appropriate to different academic profiles teachers. Brainstorming is a
tool that can boost the student creativity, curiosity and teamwork. The objective was
to incorporate and adapt the technique of Brainstorming in the classroom of university
science students to check their usefulness in assessing acquisition of these competences
perception and satisfaction of students. A total of 204 students participated in this study
and the data on knowledge, perception and overall satisfaction were analyzed using a
questionnaire consisting of 18 questions. Our results show that 65.7% of students knew
about this technique and its foundation. The technique was developed and organized
by the teaching staff properly and integrated students felt at all times (80.4%). The be-
nefit of its use in the classroom was found in 84.3%. This technique allowed increasing
creativity (66.7%) and boosting motivation and interest (68.6%) content by teachers,
considering it useful for learning (78.4%). In conclusion, our results demonstrate the

Revista Iberoamericana de Educacion / Revista Ibero-americana de Educagao
vol. 74, ndm. 1 [(2017/06/15), pp. 133-148, ISSN: 1022-6508 / ISSNe: 1681-5653
Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI/CAEU) / Organizagao dos Estados Iberoamericanos (OEI/CAEU)

Articulo recibido / Artigo recebido: 02/02/2017; aceptado / aceite: 29/05/2017



Brainstorming como recurso docente para desarrollar competencia investigadora

utility of this technique for the acquisition of general skills, as well as enhance creativity
and encourage participation in classroom and generate and foster critical thinking in
students by promoting their self-learning.

Keywords: brainstorming; research competence; high education, educational innovation;
experimental sciences, molecular toxicology

1. INTRODUCCION

Con laimplantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) en la Univer-
sidad Espafiola se ha modificado un sistema educativo focalizado en la ensefianza
en otro centrado en el aprendizaje de competencias (Mayor, 2003; Benito y Cruz,
2005; Gémez, 2010). Con este cambio, el profesorado ha tenido que emplear,
disefnar nuevos recursos o adaptar los ya existentes (Carrasco & Pastor, 2006) con la
finalidad de que el alumno universitario egresado haya adquirido las competencias
basicas como la capacidad de analisis y sintesis, desarrollo de criterio, curiosidad
por el aprendizaje, habilidad para comunicarse o el trabajo en equipo (De la Torre,
2000; Alfaro Rocher & al., 2006;). Para ello el docente se ha formado y ha inten-
tado incorporar durante estos afos nuevas metodologias docentes muchas de
ellas surgidas ante el avance de las nuevas tecnologias digitales. A pesar del gran
impacto que esta suponiendo la formacion online y semipresencial en la educa-
cion superior, con el uso expansivo de plataformas y herramientas digitales en la
mayoria de las Universidades Espafnolas, que permite una educacion sin distancias
y adaptada a la disposicion temporal del alumno, no siempre los resultados son
los esperados (Munoz-Repiso, 2007; Correa Gorospe & Paredes, 2009), ya que la
falta de presencialidad en su ejecucion conlleva asociado también una alta tasa
de abandono, condicionado en parte por una falta de interés y motivacion por
parte del alumno (Olaskoaga, 2008). Ademas las plataformas digitales de Ultima
generacion promueven la sociabilizacion virtual mediante el uso de herramientas
Web 2.0 (Vega & al., 2013). Para disminuir y adecuar estos hechos a la realidad
de las aulas, el docente tiene que complementar su estrategia educativa mediante
otras técnicas que permitan recaptar el interés, la motivacion por parte del alumno,
que promocionen la creatividad y la participacion en grupo sobre todo en aquellas
areas de conocimiento donde estas sean consideradas competencias esenciales
que tenga adquirir el alumno Universitario (Pujolas, 2008).

La técnica de “brainstorming”, podria considerarse una alternativa a estos

problemas ya que promociona por una parte el trabajo en grupo y la implicacion
individual del estudiante que se implica en la obtencion de un gran nimero de ideas
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sobre un determinado tema o problema determinado en un ambiente relajado.
Es una técnica clasica desarrollada por Alex Osborn (Osborn, 1953) y es de las
técnicas para desarrollar ideas la mas conocida, siendo la base sobre la que se
sostiene la mayoria de técnicas generadoras de ideas existentes actualmente tales
como Seis sombreros (De Bono, 1999), relaciones forzadas, SCAMPER, Técnica
de Da Vinci. Es considerada una herramienta de probada eficacia que permite
potenciar la creatividad en un grupo de personas (Felder & Brent, 2001; Garcia,
Traver & Candela, 2001; Gil, Alias & Montoya, 2006) enfocandolas hacia un objetivo
comun en un ambiente motivado, favoreciendo la intervencién mdltiple voluntaria
de los participantes de forma estructurada y sistematica (de la Herran Gascon,
2009). Por lo tanto, permite mejorar el rendimiento de los alumnos en todos los
niveles y materias, reforzando las capacidad para formular preguntas relevantes,
generar ideas de calidad, usar eficazmente la informacion, llegar a la solucion de
problemas asi como favorecer el pensamiento critico, pensamiento divergente, la
fluidez de ideas y la capacidad de anlisis e hipotesis (Dunn & Dunn, 1978; Garcia
& Garcia, 2007). Su uso polivalente permite adaptarlo y enfocarlo a distintas ramas
de conocimiento, si bien es cierto que su maximo potencial son en aquellas ramas
del conocimiento donde la creatividad es el principal pilar.

A rasgos generales, todas las experiencias coinciden en atribuir al “brainstorming”
las condiciones necesarias para desarrollar el trabajo autdbnomo y la interaccion
entre los estudiantes (Wexley & Yukl, 1990; Trujillo & Ariza, 2006; Rama, 2009;
Romero & Salicetti, 2009). En el caso de modalidad de ensefianza semipresencial
0 a distancia también hay adaptaciones a este recurso mediante el uso de plata-
formas online, que permiten desarrollar la creatividad y el pensamiento critico del
estudiante (Gras Garcia & al, 2006).

2. OBIJETIVOS

El objetivo principal de este trabajo fue conocer la percepcion y satisfaccion del
alumno con la herramienta docente “brainstorming” para decidir su incorporacion
y utilizacion en las aulas universitarias para la resolucion de problemas practicos
de actualidad sanitaria que requieren de una intervencion critica e investigadora,
maximizando las intervenciones individuales y favoreciendo la colaboracion y ge-
neracion de equipos de trabajo. Para ello se analizaron los conocimientos previos
sobre la técnica, el desarrollo y adecuacion de la técnica en el aula, asi como la
percepciony el grado de satisfaccion del alumnado con esta herramienta educativa,
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con la finalidad de valorar la utilidad y la satisfaccion del alumnado e incorporar esta
herramienta educativa a los restantes recursos utilizados por el equipo docente en
la ensefianza presencial de los distintos grados de Ciencias Experimentales.

3. MATERIALES Y METODOS
3.1 Participantes

Un total de 240 alumnos de la Universidad de Murcia, procedentes de tres cursos
académicos consecutivos (2013-2016) y pertenecientes a la asignatura de Toxico-
logia Molecular del area de Ciencias Experimentales del dltimo curso del grado en
Bioguimica (n= 204) participaron en el estudio. Del total de estudiante el 43,2 %
eran hombres (n=88) y 56,8 % mujeres (n=116); cuya edad media fue de 21 + 1.2
anos (media = DS), participando en este estudio de manera voluntaria.

3.2 Material y procedimiento

Los participantes fueron divididos en grupos de aproximadamente 20 alumnos. Los
alumnos participantes en este estudio incorporan esta nueva metodologia docente
parala realizacion de trabajos practicos y resolucion de problemas, complementando
de esta manera alas clasicas lecciones magistrales presenciales y al resto de recursos
educativos basados en tecnologias digitales e implementadas en afios anteriores
y que configuran en su totalidad la estrategia docente de la asignatura (figura 1).

La sesion se establecio conunaduracion aproximada de dos horasy latematica
planteada fue la misma en todos los casos, en ella se pretendia resolver un problema
de actualidad sanitaria que requiere de una intervencion investigadora y critica por
parte del alumno. Las sesiones fueron realizadas en las aulas universitarias donde
habitualmente reciben su docencia reglada, adecuadas al numero de alumnos. Las
condicionesdeiluminaciony sonido eran satisfactoriasy la colaboracion desinteresada
del alumnado participante fue generalizada. Para el correcto desarrollo de este
recurso educativo el docente planificod, organizo y definié las reglas basicas a seguir.
Se establecieron las siguientes reglas fundamentales; toda critica esta prohibida,
todaidea es bienvenida, se debe llegar a tantas ideas como sea posible, el desarrollo
y asociacion de ideas es deseable.
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FIGURA 1

Esquema de los diferentes recursos docentes y canales de comunicacion estable-
cidos en la relacion docente-alumno e inter-recursos en el proceso de ensefanza-
-aprendizaje de los alumnos participantes en este estudio. Los puntos disconti-
nuos entre los circulos expresan la permeabilidad establecida entre los distintos
niveles

RECURSQOS CANALES COMUNICACION
- Direccién Docente-Alumno
Tradicionales modalidad presencial | .
‘ Direcciéon Alumno-Profesor
Digitales modalidad e-learning ﬁ it 4 .
nter-recursos docentes
o,

\d"‘“‘w@

/ <0
. o .
x e

La problematica a desarrollar quedo escritay visible en el centro de la pizarra durante
toda la sesion. El docente intentd que se estableciese una atmosfera adecuada y
empatica a la colaboracion y a la participacion, y que se mantuviese asi durante
toda la sesion. A continuacion se comenzo con la fase de generacion de ideas y
se continud con el tratamiento de las ideas. Finalmente, se concluyo la sesion y
se realizo un tratamiento de todas las ideas recogidas, alcanzando asi el objetivo
planteado (figura 2).

Finalmente, se recabd informacién sociodemografica de todos los participantesy se
evalud elgrado de satisfacciony percepcion delos alumnos mediante un cuestionario
anénimo y voluntario, constituido por 15 preguntas y organizado en tres bloques:
conocimiento previo, desarrolloy adecuacién delatécnica, percepciony satisfaccion
del alumnado (tabla 1). Para la valoracion global de la actividad se utilizo la escala
de Likert de 1 a 5, que oscilaba entre “nada satisfecho” o “totalmente satisfecho”.
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Los alumnos fueron agrupados en dos grupos en funcion de la valoracion global
de la actividad; muy satisfechos (valores 1, 2'y 3) y poco satisfechos (valores 4 y 5).
El cuestionario también presentd dos preguntas de respuesta abierta en referencia
a medios de conocimiento sobre la técnica y planes de mejora continua.

FIGURA 2
Diagrama de las diferentes etapas llevadas a cabo para la organizacion y realiza-
cion de una sesion de brainstorming para potenciar la competencia investigadora
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Los datos demograficos y los resultados de los cuestionarios fueron recogidos en
una base de datos creada para tal efecto (Microsoft Access 2.0; Microsoft Corpora-
tion, Seattle, WA) y se analizaron a través del paquete estadistico SPSS 15.0. (SPSS
software Inc., ChicagoIL, USA). Todos los resultados fueron expresados como media
+ desviacion estandar o como porcentaje. El test estadistico de Fisher bilateral fue
usado para comparar variables categorizadas. P valores menores de 0.05 fueron
considerados estadisticamente significativos.
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4. RESULTADOS

4.1 Conocimiento previo del alumnado del recurso docente
“brainstorming”

La mayoria de alumnos encuestados (64,75%) manifestaron conocer previamente
esta técnica docente frente a un 35,3% que manifestaron no tener conocimiento
previo. Cuando se pregunté al alumnado sobre si sabia en que consistia la técnica
de “brainstorming”, mas de la mitad de los encuestados (56,9%) manifestd cono-
cer la existencia de este recurso (tabla 1). Sin embargo, tan sélo un 31.4% de los
alumnos encuestados no recordaban su utilizacion por parte de ningun profesor
durante su formacion universitaria.

La mayoria de los alumnos que tenian conocimiento sobre la herramienta docente,
manifestaron que fue a través de la television, radio e Internet asi como otras las
vias clasicas de comunicacion como compaferos y amigos fueron las mas repre-
sentadas sobre el total de las respuestas analizadas.

4.2 Anadlisis de la percepcion organizativa y adecuacion del recurso
docente “brainstorming”

Taly como se observaen latabla 1, la mayoria de los alumnos (80,4%) consideraron
que la técnica se desarrolld y se organizé de manera correcta por parte del equipo
docente, estableciéndose adecuadamente las relaciones entre el docentey el grupo
de trabajo. El 80,4% de los alumnos se sintieron integrados en todo momento,
manifestando conexién y entendimiento con el grupo de trabajo mientras que un
11,8% de los alumnos se sintieron desplazados en algin momento de la sesion y
un 13,7% no consiguié conectarse y entenderse con el resto del equipo de trabajo.

4.3 Anadlisis de la percepcion y satisfaccion del alumno con el recurso
docente “brainstorming”

La mayoria de los alumnos encuestados manifestaron el beneficio del uso de este
recurso docente de ya que declaran que los conocimientos se transmiten de manera
sencilla y empatica (84,3%), reconociendo en su gran mayorfa (80,4%) adquirir
los conocimientos sobre la tematica planteada en la sesion. Con respecto a la
potenciacion de la creatividad investigadora un 66,7% del alumnado encuestado
reconoce que esta herramienta le permitio explorar su creatividad potenciando
igualmente su interés y motivacion por la investigacion (68,6%).
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Por otro lado la mayoria de los alumnos reconocen como Util este recurso educativo
(78,4%) y manifiestan que les hubiese gustado su mayor utilizacion por parte del
profesorado universitario (84,3%) durante sus estudios de grado. Un alto porcen-
taje declaro que recordaria el contenido de esta experiencia pasado un tiempo a
diferencia de otros contenidos impartidos en el grado, recomendando al resto de
companeros su participacion y asistencia (82.4%).

En cuanto a las posibles mejoras de la técnica, un 66.7% de los alumnos piensan
que se podriamejorar adaptando, adecuandoy proponiendo actuaciones de mejora.
En ultimo lugar, se analizd el grado de satisfaccion global del alumnado con esta
actividad, observandose un alto grado de satisfaccion por parte del alumnado (n=
144, 70,6%), mientras que un 29,4% (n=60) se mostré poco o nada satisfecho.

4.4 Anadlisis de los factores que determinan el grado de satisfaccion
global del alumnado

Para el analisis de los factores se agruparon a los alumnos muy satisfechos de los
poco satisfechos. Los resultados mostraron que el conocimiento previo del alumno
sobre la técnica aumentando el grado de satisfaccion global del alumnado influia de
manera estadisticamentessignificativa (72.12%y 46.6%; P=0.024, respectivamente).
Sin embargo el conocimiento previo sobre el funcionamiento de la herramienta no
influyd a la hora de valorar la actividad (P=0.412).

En cuanto a la influencia sobre el grado de satisfaccion global en funcion del de-
sarrollo y adecuacion de la técnica se observo que los alumnos que valoraron la
técnica con alto grado de satisfaccion fueron alumnos que consideraron que el rol
entre el profesor y el grupo de trabajo se desarrollo de manera correcta (91.7%)
en contraposicion a los alumnos poco satisfechos (53.3%) siendo estas diferencias
estadisticamente significativas (P<0.0001), ademas los alumnos muy satisfechos
no se sintieron desplazados en ningun momento dentro de su grupo de trabajo
(94.4%), al contrario de los pocos satisfechos donde se observé un alto porcentaje
de alumnos que se sintieron desplazados del grupo de trabajo (46.6%) siendo esta
diferencia estadisticamente significativa (P<0.0001). La mayoria de los alumnos con
alto grado de satisfaccion (94,4%) manifestaron que el grupo de trabajo consiguio
conectarse y entenderse a diferencia de los poco satisfechos que contrariamente
manifestaron poca conexion y entendimiento (40.0%; P<0.0001).

Por otra parte se observé que la mayoria de los alumnos satisfechos con la ex-
periencia fueron aquellos que reconocieron las cualidades de la técnica, tales
como aprendizaje facilitado y empatico (97.2%), aumento de la creatividad
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(91.7%) e interés y motivacion por la investigacion (91.7%). En definitiva, los
alumnos muy satisfechos consideraron al “brainstorming” como un recurso
Util para el aprendizaje (97.2%). Por el contrario los alumnos poco satisfechos
consideraron igualmente esta herramienta facilitadora del aprendizaje (53.3%)
y tan solo un 26.6% no la considerd adecuada. Una alta frecuencia de alumnos
poco satisfechos reconocio aprender mediante su uso (46.6%) respecto a un 33.3%
que manifestd no haber aprendido, no existiendo diferencias estadisticamente
significativas entre ambos grupos (P=0.195).

Por otra parte un alto porcentaje de estudiantes poco satisfechos manifesté que no
se potencio su creatividad investigadora (60,0%) respecto al un 20% de alumnos
que si consideraron que incremento su creatividad (P<0.0001). De manera similar
un 66.6% de los alumnos reconocieron no incrementar su interés ni motivacion
frente a un 13.3% que si mostraron interés y se sintieron motivados (P<0.0001).
Finalmente este grupo de alumnos no considero este recurso didactico Util para el
aprendizaje (40.0%) con respecto a un 33.3% que si lo consideraron Util.

A pesar del bajo grado de satisfaccion de este grupo de estudiantes, un alto por-
centaje (53.3%) reconoce que le hubiese gustado una mayor utilizacion de este
recurso por parte del profesorado, ademas reconocen que recordaria esta experiencia
pasado un tiempo (40%) y recomendarian su participacion a compaferos (46,6%).
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este trabajo se ha analizado el conocimiento, percepcion y grado de satisfaccion
del alumnado universitario con la utilizacion del recurso didactico “brainstorming”
en una ensefanza fundamentalmente presencial integrada en los Ultimos afos
con el uso de plataformas y herramientas digitales, con la finalidad de decidir su
implantacion en el aula para la resolucion de problemas practicos de actualidad
sanitaria que requieren de una intervencion critica e investigadora por parte del
alumno, maximizandolasintervencionesindividualesy favoreciendo la colaboracion
y generacion de equipos de trabajo.

Elequipo docente delaasignatura se ha enfrentado enlos ultimos afios a la dificultad
generada por la implantacion de un nuevo sistema educativo y la adecuacién de las
metodologias docentes al cumplimiento de las nuevas competencias exigidas por
el Espacio Europeo de Educacion Superior (Benito y Cruz, 2005). Para adecuarse al
nuevo sistema educativo, cumplir con las nuevas competencias europeasy adaptarse
ala nueva e-sociedad el equipo docente de la asignatura de Toxicologia Molecular
ha ido desarrollando a lo largo de estos afios plataformas digitales virtuales con
actividades que complementaban las clases magistrales en el aula (Osinki, 2013).
A pesar de lo novedoso de este sistema combinado de presencialidad y virtualidad
en la ensefanza, el alumno no ha acogido completamente esta iniciativa, debido
quizas al supuesto distanciamiento alumno-profesor que surgen por el uso de las
plataformas digitales propuestas. Con el uso de las herramientas digitales utilizadas
el profesorado ha observando cierta desmotivacion y alta tasa de abandono en
el estudiante, a pesar de que estas herramientas de comunicacion se basaban en
Web 2.0 (blogs, wikis...), pero estos hechos no son aislados en nuestro contexto
sino que también han sido observados en otros estudios y disciplinas docentes
(Estévez Carmona, 2012; Rodriguez Yunta & al., 2008).

Paraintentar corregir estas deficiencias observadas por los docentes y manifestadas
por el alumnado, se decidio incorporar y adaptar el recurso “brainstorming” como
una técnica docente que permitiese aumentar el contacto-alumno profesor perdido
por el uso de las plataformas digitales y potenciar en el alumno cualidades tan
valiosas como son la capacidad de analisis y sintesis, la independencia de criterio,
la curiosidad, la habilidad para comunicarse o el trabajo en equipo, ademas de
incrementar el interés y motivacion por la materia impartida y poder servir como
una herramienta sencilla para la transmision de conocimientos esenciales en el aula
(Norman & Schmidt, 1992; Castillo & al., 2006).
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La innovacion docente requiere de sistemas integrados de analisis que permitan
identificar las debilidades y fortalezas de los sistemas de aprendizaje (Mauri &
Onrubia, 2008). Unos de los problemas mas frecuentes es la distancia temporal
entre la metodologia docente incorporada y la evaluacion de los resultados que
habitualmente se realizan a través de cuestionarios de opinion realizando al final
del proceso. La mayoria de las metodologias necesitan una evaluacién posterior
que le permita corregir errores para el proximo ciclo pero carece de la agilidad
suficiente para incorporar las modificaciones y correcciones dentro del proceso
del aprendizaje que se esta analizando. Quizas la combinacion de nuevas metodo-
logias de evaluacion a tiempo real permita al docente soslayar este problema en
el futuro. Pensamos que la metodologia propuesta por nosotros permite resolver
al menos los problemas de integracién del alumno, ya que el docente mediante
feedback continuo en el aula puede aplicar de manera complementaria elementos
de motivacion y evaluar de manera continla durante toda la sesion.

Nuestros resultados muestran un alto grado de satisfaccion por parte del estudiante
universitario, que ha percibido esta herramienta como algo novedoso y valioso en
su formacion y en la adquisicién de conocimientos en su formacion universitaria.
Su implantacion despertd la curiosidad entre los alumnos, y quizas este hecho
impulso al alumnado a ampliar conocimientos sobre los problemas basados en el
aprendizaje propuestos en clase (Donner & Bickley, 1993) La mayoria de los alumnos
conocian su existencia a través de medios de comunicacién como Internet, radio
y television. Y todos ellos valoraron positivamente el desarrollo y organizacion por
parte del equipo docente de las sesiones realizadas en el aula, manifestando una
alta integracion en el grupo de trabajo. Por el contrario un reducido porcentaje de
alumnos no consiguieron integrarse adecuadamente con el resto del equipo de
trabajo a pesar de declarar el correcto desarrollo de la técnica por parte del docente.
Hemos encontrado una relacion estadisticamente significativa (P<0.0001) entre el
grado de integracion en el grupo de trabajo y la valoracion global de la actividad.
Practicamente la totalidad de los alumnos que valoraron la actividad como regular
0 poco interesante no se sintieron integrados en el grupo de trabajo durante el pro-
ceso. La ausencia integracion en el grupo de trabajo de los alumnos ha sido quizas
el factor determinante para que este tipo de herramienta no haya sido de utilidad
en este grupo de estudiantes, ya que numerosos estudios demuestran la integra-
cion en el aula es fundamental en los procesos de ensefianza aprendizaje (Himmel,
2002). Con los resultados obtenidos en este estudio podemos afirmar que el uso
de esta herramienta se puede potenciar la creatividad y favorecer la participacion
individual y colectiva del alumnado universitario en los equipos de trabajo siempre
y cuando el alumno se integre correctamente. Por otra parte esta herramienta es
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capaz de generar y fomentar el pensamiento critico del estudiante promoviendo
el autoaprendizaje en alumnos del Grado de Bioquimica, que llegaron al final de
la sesiones aportando soluciones a los distintas problematicas clinicas propuestas.

Este recurso ha sido muy bien valorado por el alumnado encuestado el cual ma-
nifestd no estar acostumbrado a participar en este tipo de actividades durante su
formacién en una titulacion encuadrada dentro de las Ciencias Experimentales
como es el actual Grado de Bioquimica. Reconocieron que esta actividad le permitio
aprender conceptos y conocimientos de manera mucho mas sencilla y adecuada
a contextos reales. No cabe duda de que el objetivo fundamental de todo este
proceso ha de ser la formacion integral del alumno basado no solamente en la
adquisicion de conocimientos tedricos como se basaban los sistemas de aprendizaje
clasicos, sino la adquisicion de nuevas competencias que les permitan facilitar su
futura integracion tanto laboral como social y esta herramienta segun los datos
desprendidos en nuestro estudio es de gran utilidad.

Nuestros resultados demuestran la capacidad de motivacion para el aprendizaje de
esta técnicay la necesidad de incorporarla a los procesos de aprendizaje integrando
esta metodologia conlas plataformas informaticas docentes descritas previamente.
La ensefanza de la Toxicologia Molecular debe de adaptarse a los nuevos contex-
tos socio-académicos que exige nuevos disefios que permitan el desarrollo de la
capacidad citrica y la elaboracion de respuestas ante las situaciones que generan
dilemas en la actualidad, ya que informar no es formar, pero integra el proceso, y
se debe incluir para ello trabajos proactivos basados en la resolucion de problemas
eintegrarlos dentro de la plataforma educativa. Resulta fundamental romper rutinas
clasicas y plantearse desafios que puedan resolverse desde un trabajo comuny que
potencie la creatividad y la generacion de ideas.

Resulta basico a la luz de nuestros resultados el potenciar la integracion de los
alumnos en los grupos, esto requiere por parte del equipo docente conocer los
perfiles de los alumnos para el disefio de grupos donde la integracién sea mas
facil y por supuesto el reunir un nimero minimo de condiciones para la docencia
que marcan la diferencia entre el éxito y el fracaso de una iniciativa por bien in-
tencionada que esta sea.

Por lo tanto podemos concluir que el Brainstorming es una herramienta muy Uutil
para aumentar la creatividad, la motivacion y el interés por el aprendizaje ya que
se percibe de manera muy positiva por parte de los alumnos y resulta de gran uti-
lidad en disciplinas como la Toxicologia Molecular que requieren del desarrollo de
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una capacidad de reflexién critica por parte del alumno, para ello es fundamental
constituir grupos lo suficientemente integrados para que los alumnos puedan de-
sarrollar el trabajo en equipo en fluidez y se sientan parte fundamental del mismo.
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