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Resumen

La participacion en clase es una estrategia que muchos profesores emplean para fomentar
el aprendizaje activo y reflexivo por parte de sus estudiantes. En este trabajo se exploran las
relaciones entre la participacion con factores disposicionales (competencias comunicativas y
de estudio) y con factores contextuales (comportamientos de profesores y estudiantes) en
una poblacion de estudiantes universitarios mexicanos. Se encuentra que los dos factores
determinan el 50.4% de la varianza de la participacion en clase, siendo la competencia co-
municativa la variable de mayor peso. Estos resultados pueden ser de utilidad en los salones
de clases que asignan puntos a la participacion.
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Abstract

Class participation is a strategy that many teachers use to encourage active and reflective
learning by their students. In this paper we explore the relationship among participation
with dispositional factors (communication and study skills) and the context of interaction
(behavior of teachers and students) in a population of Mexican college students. It is
found that the two factors determine the 50.4% of the variance of class participation,
communicative competence being variable with greater weight. These results may be
useful in classrooms that assign points for participation.

Keywords: class participation; active learning; class-management; college stu-
dents.

1. INTRODUCCION

La participacion en clase, entendida como el reporte y/o analisis verbal de mate-
riales escritos o audiovisuales, es una estrategia didactica y evaluativa empleada
frecuentemente en las aulas universitarias, principalmente en las areas relacionadas
con las ciencias sociales y educativas. Se considera que esta estrategia fomenta el
aprendizaje activo que beneficia el pensamiento critico, las habilidades para escu-
char y hablar, asi como la atencion e involucramiento en la clase (Petress, 2006;
Taylor, Gaylon, Forbes, Blondin y Williams, 2014).
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A pesar del fuerte peso sobre la calificacion individual del estudiante que muchos
programas académicos otorgan a la participacion en clase, se han desarrollado
pocas propuestas en idioma espafol dirigidas a su estudio (Rinaudo, Donolo y
Chiecher, 2002; Rueda, 2014). El tema mas recurrente ha sido el temor para hablar
en publico, que es catalogado tradicionalmente como un trastorno de ansiedad
ante la posible evaluacion de personas que no sean familiares. Uno de los primeros
trabajos relacionados con este campo fue el desarrollado por Montorio, Guerrero e
Izal (1991, citado en Méndez, Inglés e Hidalgo 1999), quienes reportan la incidencia
de las dificultades para hablar en publico en estudiantes de la Universidad Auténo-
ma de Madrid. A partir de este estudio, se han desarrollado diferentes propuestas
encaminadas a analizar las propiedades psicométricas de instrumentos adaptados
a poblaciones espanolas para evaluar el nivel de miedo/confianza para hablar en
publico (Méndez, Inglés e Hidalgo 1999; 2004); la evolucién del miedo para hablar
en publico en el transcurso de un cuatrimestre (Orejudo, Nufo, Fernandez-Turrado,
Herrero y Ramos, 2006); asi como el efecto de diversos programas de intervencion
con orientacion cognitivo-conductual sobre la reduccion de la ansiedad para hablar
en publico (Feldman, Bagés, Chacon-Puignau,_1994; Macia y Garcia-Lopez, 1995;
Olivares y Garcia Lopez, 2002; Orejudo, Fernandez- Turrado y Briz, 2012), tanto en
poblaciones de educacién media como en poblaciones universitarias.

Los estudios queinciden directamente sobre la participacion en clase han encontrado
que efectivamente la ansiedad o miedo influye en los alumnos que participan poco
(Frisby, Berger, Burchett, Herovic y Strawser, 2014; Moffett, Berezowski, Spencer
y Lanning, 2014), aunque no es el Unico determinante. Ante la variedad de tra-
bajos en esta area, a continuacién los englobaremos en dos categorias generales
de analisis, ambas derivadas de la perspectiva psicoldgica interconductual: 1) los
factores situacionalesy 2) los factores disposicionales. Los primeros se refieren a las
personas, objetos y eventos tanto presentes como no presentes que participan en
la configuracion del campo de interaccion como sistemas de contingencias (Torres,
Ortiz, Rangel y Gonzalez, 2012). Los segundos se consideran como el conjunto de
competencias, caracteristicas personales y motivaciones que el individuo aporta a
la interaccion (Santacreu, 2005).

1.1 Factores situacionales

Enla literatura encontramos tres aspectos concernientes a los factores situacionales:
a) los profesores, b) los compaferos de grupo y ¢) los materiales didacticos. En el
campo de los profesores se reportan, de manera frecuente, estudios relacionados
con el sistema de contingencias que se aplican en el salon de clases y con las ca-
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racteristicas personales de los profesores. Cuando los profesores utilizan un sistema
de puntos o créditos por participacion, se observan importantes efectos sobre
la disposicion de los alumnos para discutir en clase, hacer preguntas y contestar
preguntas. Taylor, Galyon, Forbes, Blondin y Williams (2014) presentan un trabajo
que es representativo de esta linea de investigacion. Ellos idearon dos sistemas
de asignacion de puntos: uno individual y otro grupal, este ultimo en equipos de
cinco integrantes cada uno. En cada equipo, se integraron de manera dirigida a
estudiantes altos, medios y bajos en participacion con base en sus ejecuciones
durante la linea base, consistente en medir el nimero de participaciones emitidas
en la primera unidad del curso. El sistema de asignacion de puntos de cada clase
fue acordado previamente entre el profesor del grupo y los alumnos, de tal ma-
nera que todos los involucrados conocian si en una clase operaba el sistema de
asignacion de puntos individual o el grupal. En el sistema individual los estudiantes,
de un grupo de 50 alumnos aproximadamente, podian obtener tres créditos por
su primera participacion y dos créditos por la sequnda; mientras que en el sistema
grupal se obtenia cinco puntos por sesion siempre y cuando todos los integrantes
del equipo participaran al menos una vez. Los resultados indicaron que la parti-
Cipacion se incrementd de manera modesta (10%) pero significativa, en los dias
en que las contingencias consistieron en la asignacion de créditos grupales mas
individuales. Aunque los investigadores no dieron instrucciones a los equipos, los
reportes anecdoticos sefalaron que algunos miembros de éstos se aseguraban de
que todos los integrantes tuvieran un comentario planeado para el dia e intentaban
también motivar a los estudiantes mas resistentes a participar.

Otros estudios se enfocan a investigar determinadas caracteristicas comportamen-
tales del profesor. Goodboy, Booth-Butterfield, Bolkan y Griffin (2014) evaluaron
la relacion entre la disposicion del profesor para hacer agradable la clase sobre
el aprendizaje, el esfuerzo y la frecuencia con la que los alumnos participan. El
estudio fue realizado con 292 estudiantes universitarios que contestaron escalas
para clasificar la disposicion del profesor y la frecuencia de su participacion en una
clase designada, asi como la orientacion educativa de los estudiantes como variable
control. Esta Ultima dividida en dos: orientacion hacia el aprendizaje y orientacion
hacia la obtencién del grado o calificacion. Se encuentra que la disposiciéon del
profesor para hacer agradable la clase predice de manera significativa la partici-
pacion de los estudiantes que manifestaron una orientacion hacia el aprendizaje,
pero no de los alumnos con una orientacion hacia la calificacion. Los anteriores
hallazgos no sélo dan cuenta del importante papel del profesor, sino también de
que la participacion en clase se modula de acuerdo al sistema de contingencias
que éste aplica a la participacion, como serian: 1) el sistema de puntuacion y 2)
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la estimulacion positiva que proporciona el profesor. A su vez, con el sistema de
asignacion de créditos grupales se posibilita un tercer elemento, el apoyo o presion
de los compaferos de clase. Por lo anterior, no se puede considerar que la frecuen-
cia de participacion de un alumno sea la misma en todas las clases y los estudios
encaminados a su medicion deben tomar en cuenta la asignacion de puntos por
parte del profesor, como una variable de control.

En relacion a los companeros de grupo, aparte de lo sefialado previamente, se
ha reportado que un predictor importante es el nimero de alumnos del grupo,
siendo la relacion como sigue: a mayor numero de alumnos, menor participacion
(Fassinger, 1995). En un estudio recientemente realizado por Hsu (2015) con estu-
diantes universitarios de primer afio, se investigaron las causas que los motivan a
participar o no participar en las clases de inglés. En el estudio se emplearon escalas
gue midieron el valor percibido de la participacién, la tendencia a no participar,
el clima escolar, los inhibidores de la participacion y las condiciones de la parti-
cipacion. Los resultados se reportan en términos del porcentaje de alumnos en
cada una de las valoraciones asignadas a los items de las escalas. En relacion con
el clima escolar se encontré que poco mas del 80% perciben a sus compafieros
Como personas amistosas, que buscan conocerse y catalogan de manera positiva
la atmosfera de la clase. No obstante, un 67.2% considera que los estudiantes no
se escuchan de manera atenta entre ellos. Si bien se sefiala que la participacion
en la clase se incrementa en los ambientes donde los alumnos son cooperativos y
respetuosos unos con otros y muestran interés en los comentarios de sus compa-
fieros, en el trabajo de Hsu (2015) no se demuestra esta relacion, principalmente
porque el analisis realizado fue de tipo descriptivo. Por lo anterior, en este trabajo
consideramos importante evaluar la relacion entre la frecuencia de participacion
con la percepcion del ambiente escolar.

En la linea de investigacion concerniente a los materiales diddcticos que participan
en las interacciones maestro-alumnos, nos encontramos con recientes tecnologias
disefadas para fomentar especificamente la participacion en clase y la atencion.
Estos son /os clickers o sistemas inalambricos de respuestas del estudiante (SRS).
Los clickers son instrumentos parecidos a un control con los cuales los alumnos
pueden seleccionar las opciones a las preguntas que se exhiben a través de un
proyector. Las respuestas se transmiten hacia la computadora del profesor cuyo
programa le permite registrarlas y también presentar graficos de los porcentajes o
de las frecuencias obtenidas en las distintas opciones de respuesta. Se considera
que de esta manera se evita la humillacién ante respuestas erréneas y se fortalece
la atencion y participacion en la clase. A pesar de que esta Ultima no es una par-
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ticipacion oral, puede favorecer uno de los componentes implicados: la lectura
de los materiales asignados previamente para la clase. Esta uUltima hipdtesis se
pone a prueba en el estudio de Beard, Morote y Volcy (2013), quienes evaluaron
los efectos de usar el SRS sobre la preparacién de la clase, la participacion en las
discusiones en equipos y la promocion del aprendizaje, con respecto a la edad, la
raza y la lengua materna. Entre otros resultados, los autores encontraron que el
70.6 de los alumnos reportaron que los habia hecho leer mas antes de la clase y
participar mas en las discusiones.

1.2 Factores disposicionales

Los estudios previamente reportados demuestran los efectos positivos de los fac-
tores situacionales sobre la frecuencia de la participacion en clase, sin embargo
también se observa que estos efectos no son aplicables a todos los alumnos, ya
que un porcentaje de ellos se “resiste” a participar. Algunos estudios, principal-
mente de corte cualitativo, dan cuenta de lo que previamente denominamos como
factores disposicionales (competencias previamente desarrolladas, caracteristicas
de personalidad y motivaciones). Rinaudo, Donolo y Chiecher (2002) preguntaron
a 155 alumnos universitarios de Brasil, de diferentes semestres y carreras, sobre
sus razones para participar y no participar en clase. Los resultados sefialan que la
timidez para hablar en publico, el temor a las criticas de los companeros de clase,
la falta de preparacién de las lecturas previas a la clase, las dificultades en la com-
prension de los mismos, la dificultad para expresar las ideas y la falta de interés
en el tema, son en orden de su frecuencia, las razones principales que expusieron
los alumnos que participan poco. Estos resultados se corroboran en el trabajo de
Hsu (2015), quien reporta que ademas de la ansiedad ante la evaluacion, un gran
porcentaje de alumnos universitarios sefialan las barreras comunicativas (dificultades
para expresarse y para entender otro idioma), asi como el desconocimiento de las
respuestas a las preguntas planteadas por el profesor o la carencia de una opinion
particular sobre el tema tratado.

Esta breve revision de la literatura, nos permite observar que tanto las disposicio-
nes que aporta el individuo como conjunto de tendencias de respuestas, como
el contexto de interaccion, posibilitan el ejercicio del alumno de la participacion
en clase. En este trabajo nos proponemos disefar un cuestionario breve que nos
permita indagar sobre las competencias comunicativas, los habitos de estudio, el
comportamiento de profesores y alumnos del grupo y su relacion con el nivel de
la participacion en clase, en una poblacién mexicana de estudiantes universitarios.
Los objetivos especificos son:
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a) Analizar las propiedades psicométricas del instrumento empleado.

b) Describir las relaciones de la participacion en clase de los estudiantes con
sus competencias comunicativas, el nivel de estudio y el contexto escolar.

2. METODO
2.1 Participantes

Participaron 399 estudiantes de sequndo a sexto semestre, de dos centros universi-
tarios publicos; 101 delalicenciatura en derecho; 98 de la licenciatura en pedagogia
y 200 de la licenciatura en psicologia. La muestra fue seleccionada aleatoriamente
en el contexto de participacion voluntaria grupo-aula.

2.2 Instrumentos

Cuestionario de participacion en clase (CPC). Se midio por medio de cinco items
que resultaron de la revision de diversas escalas sobre el nivel o frecuencia de la
participacion en clase (Fassinger, 1995; Mendez et al., 1999). Cada uno de los
items con cuatro opciones de respuesta en escala tipo Likert, donde 1= Nuncay 4=
Siempre. Los ftems de este cuestionario fueron: “En las clases prefiero que todos
hablen, excepto yo”, “Participar en las clases me entusiasma”, “Evito participar
siempre que puedo”, “Hablo por mi propia iniciativa durante la clase y no sélo
cuando el profesor me pregunta” y “Considero que mis participaciones no aportan
nada a la clase”.

Cuestionario de factores de la participacion en clase (CFPC). Consta de 14 items,
que resultaron del analisis de la literatura previamente reportada y del piloteo reali-
zado con un grupo de 30 alumnos de cuarto semestre de la carrera de psicologia.
Esta escala se organiza en tres dimensiones, dos de ellas correspondientes a los
factores disposicionales y una correspondiente a los situacionales. Cinco items
para las competencias comunicativas (“Hablo con fluidez y buen tono de voz al
participar”), cuatro para medir la disposicion para el estudio (“leo los materiales
que se dejan para discutir en la clase”) y cinco para la percepcion de las actitudes
de los maestros y compafieros (“He experimentado burlas de mis compaferos de
clase cuando participo o expongo”; “Los profesores me hacen sentir avergonzado
cuando digo algo incorrecto”). Las opciones de respuesta en escala tipo Likert al

igual que el cuestionario anterior.
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2.3 Procedimiento

Los cuestionarios fueron aplicados colectivamente en cada uno de los grupos,
de aproximadamente 30 estudiantes. Antes de proporcionar los cuestionarios, se
pregunto a los estudiantes sobre el tipo de participacion que ellos tenfan en clase,
con el fin de seleccionar tnicamente grupos en los que se asignaran materiales de
lectura previos a la clase y en los que se asignaran puntos a la participacion indivi-
dual. Una vez determinada la elegibilidad del grupo, se hablo sobre el objetivo del
estudio y se solicitd su colaboracion voluntaria y confidencial. Los cuestionarios
fueron aplicados poco antes de terminar el semestre, en la Ultima semana de abril
y la primera quincena de mayo del afio 2015. Los datos se analizaron con el pro-
grama estadistico SPSS version 21.0 para Windows.

3. RESULTADOS

El anélisis de la confiabilidad de los instrumentos empleados reveld un alpha de
Cronbach de 0,792 y 0,809 respectivamente, indicando una buena consistencia
interna en ambos instrumentos. Para determinar la estructura del cuestionario
disefiado especificamente para este estudio, se realizd un analisis factorial explo-
ratorio con el método varimax, encontrandose tres dimensiones que explicaron el
51.23%delavarianza total. La primera dimension, de competencias comunicativas,
explicéd un 27.98% de la varianza. La dimension relativa a los factores situacionales
el 13.43% y la disposicién para el estudio un 9.82%. En la tabla 1 se presentan las
cargas factoriales de cada item, observandose que todos los items se agruparon
en la dimension correspondiente.

Para determinar las relaciones entre las variables estudiadas se obtuvo, en un pri-
mer momento, el nivel de participacion en clase de cada uno de los estudiantes.
Esto se realizo de acuerdo al procedimiento reportado por Frisby, Berger, Burchett,
Herovic, y Strawser (2014), que consiste en utilizar la media y la desviacion estan-
dar de las puntuaciones obtenidas por la muestra para identificar tres niveles de
participacion. Los estudiantes que obtuvieron en el CPC una puntuacion por arriba
de una desviacion estandar a partir de la media, se catalogaron como estudiantes
de Participacion Alta (n= 56, 14.03%). Los que obtuvieron una puntuacion en el
CPC por debajo de una desviacion estandar a partir de la media se ubicaron como
Farticipacion Baja (n=71; 17.8%) y como Participacion Media (n=272; 68.17%)
quienes obtuvieron una puntuacion ubicada entre una desviacion estandar por
arriba y por debajo de la media. Posteriormente, se obtuvo para cada nivel de
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participacion, el porcentaje de estudiantes que responden a las distintas opciones
de respuesta de cada uno de los items del CFPC (Anexo 1). De esta manera, se
pudo observar que los estudiantes con participacion alta (PA) reportan mejores
desempefios en sus competencias comunicativas y de estudio que los estudiantes
de participacion media (PM) y participacion baja (PB).

TABLA 1
Porcentaje de la varianza explicada en las dimensiones del cuestionario de facto-

res de participacion en clase, ubicacion y cargas factoriales obtenidas en los items

. . Dimension | Di.mens.i’én I Dimension Il1
Dimensiones Comunica- Situacion o Estudio
tivas Contexto
\//ar/anza explicada en cada dimension: 27.98% 13.43% 9.82%
ITEMS
1. Hablo con fluidez 754
2. Leo los materiales de c/clase .606
3. Recuerdo lo que tengo que decir .607
4. Los comparieros respetan mis comentarios .699
5. Me siento con movimientos naturales 784
6. Comprendo las lecturas 791
7. Los profesores respetan comentarios .668
8. Soy habil para expresar mis ideas .805
9. Observo a mis compaferos .661
10. No preparo mis clases .545
11. Experimento burlas de compafieros 702
12. No participo por grupo numeroso .507
13. Los profesores me hacen sentir avergonzado .683
14. Me cuesta entender los materiales 712

El comportamiento de profesores y compafieros de clase también se percibe mejor
por los estudiantes de PA que por los estudiantes de PM y PB. Con base en el por-
centaje promedio obtenido en cada dimension, se encuentra de manera especifica
que el 94.24 % de alumnos de PA reportan que casi siempre o siempre hablan con
fluidez, observan a sus companeros mientras hablan, se sienten relajados, recuerdan
lo que tienen que decir al hablar sobre un tema y expresan con habilidad sus ideas;
mientras que tan solo el 73.6% y 39.9% de los estudiantes de PM y PB respectiva-
mente, reportan lo mismo. En la dimension correspondiente a la disposicion para
el estudio, se encuentra que el 97.3% de PA reporta leer, preparar y comprender
con facilidad los materiales de estudio; mientras que el 83.3% de PM y el 71.4%
de PB lo hace. Finalmente, el 95.3% de PA reporta que los integrantes del grupo
y profesores respetan sus comentarios, que no se burlan de ellos, ni los hacen

Revista Ibero-americana de Educagéo [(2017), vol. 74, ndm. 1, pp. 149-162]



E. Rueda Pineda y otros

sentir avergonzados y que el numero de alumnos no influye en su participacion.
El 82.4% de los estudiantes de PM y el 73.2% de los estudiantes de PB coinciden
con el reporte del grupo anterior.

El analisis cuantitativo reveld una correlacion positiva y significativa (0<0.01) entre
la puntuacion de participacion en clase (PC) con cada una de las dimensiones
del CFP (Tabla 2). El peso de cada dimension sobre la participacion se determi-
n6 mediante un analisis de regresion de pasos sucesivos, encontrandose que la
frecuencia de participacion de los estudiantes depende de las tres variables (F[3,
395]=135.9, p<0.01, R2=.508, R2adj=.504), aunque las competencias comunica-
tivas tienen mayor peso (B=.520, p<.01.) que los factores del contexto (B=.211,
p<..01.) y de estudio (B=.186, p<.01.). Algunas diferencias entre las carreras fue-
ron observadas: el contexto se percibe mejor en pedagogia que en psicologia
(p<0.05) y que en derecho (p<0.05); mientras que la disposicion para el estudio
se concibe mejor en psicologia que en pedagogia (p<.05), pero no hay diferencias
significativas en el nivel de participacion entre las carreras ni entre los semestres.
Finalmente, se encontrd una correlacion baja pero significativa entre la participa-
cion y el promedio escolar (=0.151, p<0.01)

TABLA 2
Matriz de correlaciones
Variables 1 2 3
Comunicativas _ 27 .36
Contexto 27 _ .37
Estudio 36 37 o
Participacion 64 42 45

Todas las correlaciones resultaron significativas con un nivel de p< .01

4. CONCLUSIONES

Cuando los profesores asignan puntos a la participacion en clase, se encuentran
con una cantidad importante de alumnos que no participan o lo hacen muy poco.
Esto hace que la calificacion obtenida por ellos, al final del curso, sea menor o que
incluso no acrediten la asignatura (Mares, et al. 2013). En este trabajo también
se encuentra que efectivamente muchos estudiantes universitarios reportan par-
ticipar muy poco (17.8%) y se observa una correlacién significativa (r=.154) con
el promedio escolar, correlacion similar a la obtenida previamente en el estudio
realizado por Rueda (2014).
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Considerando laimportanciade la participacion, en el presente estudio se ha disefiado
un cuestionario que permita identificar de manera rapida los factores situacionales
y disposicionales que den cuenta de las dificultades de los alumnos que participan
poco. Para ello, se analizaron las propiedades psicométricas del CPC y del CFPC,
encontrando que ambos cuestionarios poseen una aceptable consistencia inter-
na, con un alpha de Cronbach de 0,79 para el primero de ellos y de 0,80 para el
segundo. El analisis de la estructura factorial del CFP demostré que los reactivos
presentaron mayores cargas factoriales en las dimensiones correspondientes, por
lo que podemos concluir que el cuestionario distingue las variables pertinentes a
los factores situacionales y disposicionales.

Lasrelaciones entre estos factores con la frecuencia de participacion en clase también
fueron analizadas tanto cualitativa como cuantitativamente. El analisis cualitativo
revelé que un gran porcentaje de estudiantes con niveles bajos de participacion
reportan tener dificultades comunicativas y de estudio, asi como dificultades en el
contexto de participacion. Por el contrario, muy pocos estudiantes que obtienen
puntuaciones altas en el CPC reportan dificultades en estas variables (Ver anexo 1).

El analisis cuantitativo realizado apoy0 el resultado anterior, ya que se encontraron
correlaciones fuertes y significativas entre las puntuaciones obtenidas en cada una
de las dimensiones del cuestionario de factores de la participacion con las puntua-
ciones obtenidas en el cuestionario de participacion en clase. Adicionalmente, el
analisis de regresion revelo que la frecuencia de participacion depende de las tres
variables, aunque cada una de ellas con importantes efectos principales, siendo
la competencia comunicativa la variable de mayor peso. Por lo anterior, podemos
concluir que son los factores disposicionales los que tienen mayor influencia sobre
la participacion en clase. En otras palabras, la probabilidad de que un estudiante no
participe en clase en mayor cuando carece de adecuadas competencias comunicativas
y esta probabilidad se incrementa cuando el estudiante carece de competencias
de estudio y cuando los profesores y/o compaferos de clase presentan actitudes
negativas hacia él. Finalmente, podemos decir que se ha demostrado que el CFPC
es util para identificar de manera rapida los factores de la participacion en clase,
sean éstos disposicionales, situacionales 0 ambos y puede constituir un importante
punto de partida en exploraciones individuales o grupales realizadas por parte de
tutores o profesores interesados en desarrollar intervenciones para incrementar la
participacion en clase de los estudiantes.
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De manera complementaria, el analisis descriptivo sefialo, al igual que en el estudio
de Fassinger (1995), que en un grupo numeroso se limita la participacion de todos
los alumnos, aun para aquellos que reportan participar con mucha frecuencia.
Esto es asi porque en un dia de clases normal resulta dificil aportar comentarios
adicionales y valiosos cuando otros estudiantes ya lo han hecho. Este aspecto es
importante a considerar en las clases en las que se asignan puntos a la participacion
con el fin de que el docente genere estrategias alternativas en grupos grandes.
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ANEXO 1

Porcentaje de alumnos en los tres niveles de participacion que contestaron a las
opciones de respuesta marcadas como casi siempre/siempre y casi nunca/nunca
en cada uno de los items del Cuestionario de factores de la participacion en clase

Nivel de participacion Alto Medio Bajo
No. I. Comunicativas cs/s cn/n csls cn/n cs/s cn/n
1 Hablo con fluidez y buen tono de voz 982 1.8 82 18 451 549
3 Recuerdo lo que tengo que decir al hablar de un tema 9.4 36 79 21 477 423
5  Me siento relajado y con movimientos naturales 929 7.1 673 32.7 239 76.1
8  Soy habil para expresar mis ideas 982 1.8 783 21.7 40.8 59.2
9  Observo y me dirijo a todos mis compafieros 85.7 143 61.4 386 424 676
II. Contexto
4 Mis compafieros respetan los comentarios que hago en 946 54 864 136 859 141
la clase
7 El profesor es respetuoso con los comentarios que hago 100 0 943 37 972 28
en la clase
11 He experimentado burlas de mis compafieros 54 946 125 87.5 19.7 80.3
1 Mi grupo es tan numeroso que no pAuedo par.tmpar 125 875 471 529 69 31
porque otros ya comentaron lo que iba a decir
3 El prgfesor me hacen sentir avergonzado cuando digo 0 100 92 908 282 718
algo incorrecto
Il Estudio
) Leo el material que se deja para discutir en la clase 946 54 857 143 775 225

correspondiente
6  Comprendo las lecturas que me dejan en clase 100 0 89.7 103 859 14.1
Me pierdo oportunidades para participar ya que no
preparo la clase
14 Me cuesta trabajo entender los materiales 0 100 10.7 893 254 746
Donde: ¢s/s= casi siempre/siempre, cn/n= casi nunca/nunca

10 54 946 313 68.7 52.1 47.9
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