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Resumen. Partiendo de la propuesta recogida en el conocido Informe Delors que caracteriza los 
cuatro pilares de la educación, el artículo plantea el diseño de la rúbrica de Competencias Docentes 
PROFICIENCyIn+E® de autoevaluación para docentes en ejercicio de primaria y secundaria. El 
objetivo de este artículo es presentar la validación de la rúbrica con población de docentes mexi-
canos. La muestra participante es de 3515 docentes de 172 centros educativos de enseñanzas no 
universitarias de México. Utilizando una metodología de corte cuantitativo ajustado a la escala de las 
variables, la validez de constructo se examinó a través del análisis factorial confirmatorio para datos 
categóricos (CFA). Teniendo en cuenta los índices de ajuste y la adecuación a la estructura planteada 
de 4 dimensiones, la rúbrica se ha mostrado como un instrumento válido para la determinación del 
perfil competencial de docentes mexicanos, así como una herramienta adecuada para proyectar la 
mejora docente que responda a la realidad de los centros. 
Palabras clave: competencias del docente; evaluación del docente; instrumento de medida; habilidad 
pedagógica; escuelas de primaria y secundaria.
Resumo. Com base na proposta trazida no conhecido Relatório Delors, que caracteriza os quatro pilares 
da educação, o artigo propõe o projeto da rubrica de Competências Docentes PROFICIENCyIn+E® 
de autoavaliação para professores no exercício dos ensinos fundamental e médio. O objetivo deste 
artigo é apresentar a validação da rubrica em uma população de professores mexicanos. A amostra 
participante é de 3.515 professores de 172 centros educacionais não universitários do México. Utili-
zando uma metodologia de corte quantitativo ajustada à escala das variáveis, a validade de construto 
foi examinada por meio da análise fatorial confirmatória para dados categóricos (AFC). Tendo em conta 
os índices de ajuste e a adequação à estrutura de 4 dimensões proposta, a rubrica demonstrou ser um 
instrumento válido para determinar o perfil de competências dos professores mexicanos, bem como 
uma ferramenta adequada para projetar uma melhoria docente que responda à realidade dos centros. 
Palavras-chave: competências do docente; avaliação do docente; instrumento de medição; habilidade 
pedagógica; escolas de ensino fundamental e médio
Abstract. Based on the proposal contained in the well-known Delors Report, which characterises 
the four pillars of education, the article proposes the design of the PROFICIENCyIn+E® Teaching 
Competencies Rubric for self-assessment for practising primary and secondary school teachers. The 
aim of this article is to present the validation of the rubric with a population of Mexican teachers. The 
participating sample consisted of 3515 teachers from 172 non-university schools in Mexico. Using a 
quantitative methodology adjusted to the scale of the variables, construct validity was examined through 
confirmatory factor analysis for categorical data (CFA). Taking into account the fit indices and the ade-
quacy to the proposed structure of 4 dimensions, the rubric has been shown to be a valid instrument 
for the determination of the competency profile of Mexican teachers, as well as an appropriate tool for 
projecting teacher improvement that responds to the reality of the centres. 
Keywords: teacher qualifications; teacher evaluation; measuring instruments; teaching skills; primary 
and secondary schools.
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1. Introducción 
El estudio y análisis de las competencias docentes ha sido un tema de interés 

en la literatura que ha permitido obtener conclusiones relevantes para la evaluación 
de dichas competencias en el marco latinoamericano, así como el diseño de valiosos 
instrumentos. Entre los estudios más recientes cabría señalar la investigación llevada 
a cabo por Ku Mota y Tejada (2015) quienes evalúan las competencias docentes 
basándose en el modelo de evaluación de discrepancias o detección de necesidades 
de Witkin (1977), Altschuld y Witkin (1995, 2000) y detectan las necesidades de for-
mación continua del profesorado de varios Institutos Tecnológicos de Quintana Roo. 
En sus conclusiones muestran que parecen dominar los contenidos que deben impartir 
en el aula. En cambio, a pesar de que los profesores y las profesoras proceden de 
diferentes titulaciones y han recibido formaciones diversas, presentan carencias en 
cuanto a la planificación de la asignatura, el desarrollo en el aula, la evaluación de 
resultados y la mejora de la calidad del sistema educativo. Por este motivo, proponen 
un plan de formación dirigido a los docentes de Institutos Tecnológicos focalizado en 
la transmisión de contenidos psicopedagógicos, con el objetivo de que los profesores 
desarrollen las competencias pertinentes para impartir sus clases adecuándose a las 
necesidades de los estudiantes. 

La investigación llevada a cabo por Carro et al. (2016) sobre la formación de 
docentes y el desarrollo de competencias en la práctica diaria en el estado de Tlaxcala 
(México) pone el foco en las etapas del desarrollo profesional, de modo que analiza 
en qué momentos es más conveniente reforzar y mejorar el trabajo de competen-
cias, en la formación durante sus estudios o en la práctica docente. En este sentido, 
muestra que la mayor parte del profesorado de Educación Primaria defiende haber 
adquirido sus competencias profesionales en la práctica docente (51,4%), sobre todo 
la competencia de diseñar ambientes para el aprendizaje autónomo y colaborativo. Es 
también interesante observar que aquellos docentes que indican haber desarrollado 
las competencias docentes en la formación profesional inicial (35,1%), destacan prin-
cipalmente su competencia para organizar y planificar su formación a lo largo de su 
trayectoria profesional. En cambio, los docentes que perciben que sus competencias 
han sido adquiridas tanto en la práctica docente como en la formación inicial (11,5%), 
resaltan sobre todo la competencia de contribuir a generar un ambiente que facilite 
el desarrollo sano e integral de los estudiantes. De forma similar, el 53,1% de los 
docentes de educación secundaria que consideran que sus competencias han sido 
desarrolladas principalmente a través de la práctica docente, destacan las competen-
cias de participar en proyectos de mejora continua de su centro educativo y apoyar 
la gestión institucional. Por el contrario, el 35,4% de los docentes de secundaria que 
afirman haber adquirido la mayoría de sus competencias a través de la formación 
inicial, destacan sobre todo la competencia de organizar su formación continua a lo 
largo de su trayectoria profesional, igual que los docentes de educación primaria. 

Por su parte, Ambrosio (2018) centra su análisis en el éxito de la socioformación 
en el ámbito educativo, esto es, en el desarrollo de habilidades tanto en el alumnado 
como en el profesorado. Desde la socioformación, el desarrollo de competencias 
profesionales se plantea como el motor para la transformación, la reforma y la mejora 
de la práctica docente y, por tanto, del propio sistema educativo.
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Entre las distintas conclusiones de los estudios realizados, cabe señalar que una 
carencia frecuentemente observada, especialmente entre el profesorado de Primaria, 
es la competencia relacionada con la investigación. El estudio realizado por Cervan-
tes (2019) analiza, a través de la revisión de literatura, la formación de los docentes 
mexicanos como investigadores y concluye que a los docentes de educación básica 
se les ofrecen muy pocas oportunidades para desarrollar las destrezas necesarias 
para ser competentes en investigación. En este sentido, el autor propone impulsar la 
formación del profesorado en investigación en diversos momentos y emplear diferentes 
estrategias con el objetivo de alcanzar una participación docente activa y real en la 
transformación de los procesos de aula y en la calidad educativa. 

En los últimos años se ha incrementado el valor de la competencia digital do-
cente al tener que incorporar las tecnologías al proceso de enseñanza-aprendizaje, 
convirtiéndose en una competencia altamente valorada y necesaria para atender a las 
necesidades de las instituciones educativas del siglo XXI (Ruiz del Hoyo et al., 2021). 
Por este motivo, varios estudios recientes se han centrado en evaluar la competencia 
digital de los docentes en distintos niveles educativos, obteniendo resultados poco 
concluyentes y, en ocasiones, contrarios. Así, puede observarse que en la investiga-
ción llevada a cabo por Vera et al. (2014), mediante la aplicación del “Cuestionario 
para evaluar las competencias básicas en TIC”, elaborado bajo los estándares de la 
UNESCO (2008), aplicado a docentes de Educación Superior en México, se señala la 
necesidad de formar digitalmente a los docentes de 50 años o más para incrementar 
su motivación en su práctica profesional. Por su parte, Cateriano-Chávez et al. (2021) 
concluyen, tras la aplicación del “Cuestionario de Competencia Digital Docente” diseñado 
por Tourón et al. (2018), que el profesorado de la Escuela Profesional de Educación 
de la Universidad Católica de Santa María, en la ciudad de Arequipa (Perú), se sitúa 
por encima de la media en cuanto al conocimiento y uso de las competencias digitales. 

Centrando la mirada en los docentes de secundaria, Ruiz del Hoyo et al. (2021) 
construyeron y aplicaron el “Instrumento para la identificación del nivel de competencia 
digital para profesores de nivel secundaria”, basado también en el modelo de Tourón 
et al. (2018), concluyendo la necesidad de formación de los docentes de secundaria 
del Estado de Yucatán (México) en el ámbito digital al identificar todavía un nivel in-
adecuado de dicha competencia. 

En cuanto al tipo de medida utilizada para identificar las competencias docentes, 
la mayoría de las investigaciones siguen diseñando cuestionarios para evaluarlas (Luna 
y Reyes, 2015) aunque, en los últimos años, también se han empezado a utilizar 
rúbricas, siguiendo la sugerencia de Quiriz-Badillo y Tobón-Tobón (2019), quienes 
recomiendan un cambio en el tipo de instrumentos y metodología en la evaluación 
docente, proponiendo herramientas que permitan la valoración de puntos fuertes y 
débiles del desempeño docente.

El uso de rúbricas como instrumento de evaluación tiene ventajas, pero también 
algunos inconvenientes. Entre las primeras, destaca que proporcionan una dimensión 
formativa a la evaluación y no son un mero instrumento de calificación; así, el profesorado 
puede analizar su proceso de aprendizaje porque obtiene retroalimentación inmediata 
sobre su nivel de desempeño, y puede servirle como herramienta de reflexión que le 
permite orientar su acción formativa para la mejora de su desarrollo profesional. Entre 
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los inconvenientes destaca que su diseño requiere de tiempo de reflexión, un uso 
adecuado al contexto y un ajuste progresivo de habilidades, es decir, la descripción 
adecuada de los niveles para que queden bien delimitados es compleja (INEE, 2020). 

2. El Informe Delors
Han pasado más de 25 años de la publicación de Jacques Delors, La educa-

ción encierra un tesoro, el informe a la UNESCO de la Comisión Internacional sobre 
Educación para el Siglo XXI (Delors et al., 1996). En dicho documento se planteaban 
cuatro pilares de la educación: aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a 
vivir juntos y aprender a ser. En 2011, Delors en su discurso de inauguración del II 
Congreso Internacional sobre Aprendizaje a lo Largo de la Vida celebrado en San 
Sebastián (España) volvió a recordar la importancia de estos cuatro pilares y de su 
naturaleza intrínsecamente unida (Delors, 2013). Durante todos estos años, la lite-
ratura, principalmente teórica pero también práctica, que recoge de alguna forma la 
propuesta de estos cuatro pilares bien conjuntamente o bien de manera independiente 
ha sido abundante y destaca como elemento de sustento básico, no solo en el ámbito 
educativo sino también en el ámbito empresarial (Díaz Dumont et al., 2020). 

Si bien algunos autores consideran que el conocido como Informe Delors ha 
sido infructuoso en términos de su repercusión en la práctica real y en su aplicación 
política, su influencia sigue siendo notable (Elfert, 2019). Sirva como ejemplo de esta 
influencia el reciente trabajo de Meza Cortés y Torrego Egido (2022) llevado a cabo 
con docentes mexicanos y españoles de distintos niveles educativos y estudiantes 
de magisterio, sobre experiencias concretas de aplicación de los cuatro pilares en la 
práctica real de aula. Los resultados muestran el peso teórico del informe, existiendo 
un mayor número de trabajos centrados en el aprender a conocer y aprender a hacer, 
y un menor número que se refieren al aprender a convivir y aprender a ser.

La propuesta de Delors supone el impulso definitivo de la educación basada en 
competencias lo que, desde entonces hasta ahora, ha supuesto un cambio profundo 
en la forma de entender la educación (Sanz Leal et al., 2022). Además, considerando 
la influencia de la propuesta de Delors en el análisis de las competencias docentes, 
también se encuentran referencias de interés. Tribó (2008) realiza un análisis de las 
competencias docentes específicas del profesorado de secundaria y pone de mani-
fiesto el valor que los cuatro ámbitos recogidos en el Informe Delors tienen para su 
organización y estructura, poniendo el énfasis en que la competencia genérica de un 
docente debe integrar de forma simultánea los cuatro saberes. Por su parte, Trejo 
(2019) realiza una propuesta de las competencias docentes necesarias para abordar 
los cambios en los distintos ámbitos de la vida sustentada teóricamente también en 
estos cuatro pilares del saber. Más recientemente, Cobeña et al. (2022) plantean una 
serie de recomendaciones para el desarrollo y fortalecimiento de las competencias 
docentes abordadas teóricamente desde dicho planteamiento. Por su parte Sánchez-
Tarazaga y Ferrández-Berrueco (2022) diseñan y validan un cuestionario de evaluación 
de competencias docentes compuesto por 44 ítems en torno a los cuatro pilares del 
informe, en este caso, consideradas competencias científicas, metodológicas, sociales 
y personales. Y en esta misma línea, García-García et al. (2017), tras la revisión de 
la literatura especializada y la realización de un estudio con profesorado en ejercicio, 
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plantean un modelo de evaluación denominado “Rúbrica de competencias docentes 
PROFICIENCyIn+E” centrado en 11 competencias docentes necesarias para una 
práctica educativa de calidad que, considerando los pilares de la educación de Delors 
et al. (1996), agrupan las competencias para ser un buen docente en torno a dichos 
saberes: saber conocer (dominio de la materia, innovación y adaptación a las diferen-
cias), saber hacer (planificación, comunicación y tecnología), saber ser (emocional, 
ética y liderazgo pedagógico) y saber convivir (trabajo en equipo y vínculos con la 
comunidad) tal y como se recoge en la Figura 1. Las autoras concluyen que, según 
la teoría, la investigación y la práctica educativa, estas serían las once competencias 
docentes necesarias para una práctica docente excelente por inclusiva.

 
Figura 1. Competencias docentes PROFICIENCyIn+E 2017 

 
Nota: modificado de García-García et al. (2017, p.703). 

•Trabajo en equipo
•Vínculos

•Emocional
•Ética
•Liderazgo

•Planificación
•Comunicación
•Tecnología

•Dominio
•Investigación
•Adaptación

SABER 
CONOCER

SABER 
HACER

SABER 
CONVIVIR

SABER 
SER

Figura 1. Competencias docentes PROFICIENCyIn+E (2017)
Nota: modificado de García-García et al. (2017, p.703), citado en García-García et al. (2021, p.3)

El objetivo de este artículo es presentar la validación de la “Rúbrica de com-
petencias docentes PROFICIENCyIn+E” con población de docentes mexicanos al 
amparo del planteamiento competencial descrito por Delors.

3. Método
3.1 Muestra

Se trata de una muestra incidental por conveniencia donde la participación 
en el estudio es voluntaria. El número total de participantes es de 3515 profesoras y 
profesores de 172 centros educativos de enseñanzas no universitarias de México. Los 
centros están repartidos por el territorio y únicamente 5 de los 32 Estados no tienen 
representación, siendo el Estado de México el más numeroso (18,6%), seguido de 
Ciudad de México con un porcentaje algo menor (13,2%). 

3.2 Instrumento

El instrumento utilizado para la recogida de información es la Rúbrica de Com-
petencias Docentes PROFICIENCyIn+E©. Como describen García-García et al. (2021), 
esta rúbrica tiene formato y acceso digital desde la plataforma Habilmind [https://www.
habilmind.com/competencias-docentes-ucm.html], empresa responsable de un sistema 
online de Gestión del Aprendizaje dirigido a centros educativos.
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El diseño y elaboración de la rúbrica PROFICIENCYIn+E© parte de la realización 
de cuatro grupos de discusión de docentes en ejercicio, dos de primaria y dos de 
secundaria, teniendo en cuenta los siguientes perfiles: docentes pertenecientes a 
escuelas calificadas como «centros excelentes» por obtener una alta puntuación en 
las pruebas estandarizadas que realizan la Comunidad de Madrid (España) sobre 
habilidades y conocimientos básicos, o profesorado perteneciente a “centros inclusivos” 
porque tienen un alto porcentaje de diversidad entre sus estudiantes y más del 90% 
se gradúan (García-Corona et al., 2010; García-García et al., 2013). Así, y tras el 
análisis de los grupos de discusión, se confirman once competencias clave para una 
práctica de calidad con resultados excelentes e inclusivos (García et al., 2017), y se 
concretan las dimensiones y habilidades específicas que las definen. La rúbrica de 
autoevaluación de competencias se pilota y valida inicialmente en España por profe-
sionales con experiencia en medición y práctica docente, teniendo en cuenta cuatro 
criterios técnicos: relevancia, brevedad, claridad y representatividad de conductas. Las 
29 personas que actuaron como expertas (55% hombres y 45% mujeres) para valorar 
el contenido de la rúbrica manifestaron que resultaba una herramienta apropiada para 
autoevaluar la competencia de los docentes que trabajan en centros educativos que 
promueven la excelencia o la inclusión o ambas. Además, para contrastar la concor-
dancia entre jueces, se calculó el estadístico w de Kendall resultando significativo 
(0,153; sig=0,012), pudiendo afirmar la consistencia en las respuestas.

El resultado de esta validación de contenido se traslada a lenguaje opera-
tivo y práctico y se diseña una rúbrica de autoevaluación en formato electrónico, 
implementada en la Plataforma Habilmind en formato abierto para los participantes 
en el estudio, que cuenta finalmente con diecisiete cuestiones (cinco competencias 
unidimensionales, cinco competencias con 2 dimensiones y una competencia con 3 
dimensiones) (ver Tabla 1).

Cada uno de los diecisiete ítems de evaluación se despliega en tarjetas indi-
viduales, de modo que cada tarjeta presenta una frase contextual y se formulan 4 
niveles de dominio. Una vez determinado el nivel, puede concretarse el porcentaje 
de adquisición autopercibida en dicho nivel (es decir, si ha conseguido el 100% de 
ese nivel, el 75%, el 50% o el 25%), tal y como muestra la Figura 2. De esta manera, 
en cada dimensión de competencia, el docente obtiene un valor entre 1 y 16 puntos.

Tabla 1. Operativización de las competencias
Competencia Subdimensiones Etiqueta 

variable

Dominio de la materia y actualización --------------- DOM-1
Comunicación Recursos básicos COM-1

Pasión COM-2
Planificación y organización del tra-
bajo

Formulación de objetivos de apren-
dizaje

PLAN-1

Organización de actividades y tareas PLAN-2
Evaluación del aprendizaje PLAN-3

Trabajo en equipo colaborativo --------------- TEAM-1
Emocional --------------- EMO-1
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Competencia Subdimensiones Etiqueta 
variable

Compromiso ético y valores Interacción social ETIC-1
Equidad-justicia ETIC-2

Adaptación a las diferencias Conocimiento del estudiante ADAP-1
Flexibilidad ADAP-2

Investigación y reflexión de la prácti-
ca educativa

--------------- INVES-1

Vínculos con la comunidad Familia LINK-1
Comunidad, barrio, ayuntamiento, 
comunidad autónoma, etc.

LINK-2

Liderazgo --------------- LIDER-1
Tecnológica --------------- TIC-1

Nota: modificado de García-García et al. (2021, p.6)

Cuando planifico las actividades...

Nivel de competencia 1 Nivel de competencia 2 Nivel de competencia 3 Nivel de competencia 4

Organizo las activida-
des y tareas siguiendo, 
principalmente, el libro 
de texto

Aunque tengo en cuen-
ta las actividades de las 
guías didácticas, incor-
poro tareas nuevas que 
se adapten a mi grupo 
de estudiantes

Organizo, secuencio y 
ajusto tareas, activida-
des y recursos adap-
tándolos a la planifica-
ción establecida

Organizo, secuencio y 
creo tareas, actividades 
y recursos, adaptándo-
se a las características 
personales y sociales 
de mis estudiantes

Figura 2. Ejemplo de la rúbrica de autoevaluación
Fuente: elaboración propia

Por último, cada docente recibe un informe individual sobre el nivel compe-
tencial para cada una ellas y sugerencias de mejora (García et al., 2017). De forma 
gráfica puede percibir fácilmente qué competencias domina y qué habilidades puede 
mejorar (Gráfico 1).

Gráfico 1. Nivel competencial muestra de estudio
Fuente: elaboración propia.
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Los análisis del instrumento mostraron que la rúbrica cuenta con adecuados 
niveles de fiabilidad (Alpha de Cronbach de 0,882) y en su validación inicial mediante 
escalamiento multidimensional PROXSCAL con medidas de stress cercanas a 0 (Sbn 
= 0,02092) y medidas de ajuste cercanas a 1 (CCT = 0,988948), se encontraron 
soluciones excelentes (Biencinto et al., 2021).

3.3 Procedimiento

Con objeto de validar la rúbrica con población mexicana y siguiendo el modelo 
teórico propuesto por Delors, se aplicó el instrumento entre los meses de septiembre 
de 2021 a octubre de 2022, mediante la plataforma online desarrollada por Habilmind.

3.4 Análisis de datos

La validez de constructo se examinó a través del análisis factorial confirmatorio 
para datos categóricos (CFA) utilizando el Software JAMOVI versión 2.3.18, pues se 
considera una escala de variables ordinal. Se propone esta estructura inicial de ítems y 
dimensiones, que tiene apoyo teórico en el modelo de García-García et al. (2017), que 
a su vez parte de las aportaciones sobre los cuatro pilares competenciales recogidos 
en el Informe Delors (Delors et al., 1996) (Tabla 2).

Tabla 2. Estructura interna

Dimensiones Competencias Variables

Saber conocer Dominio de la materia y actualización
Investigación y reflexión de la práctica educativa
Adaptación a las diferencias 

DOM-1
INVES-1
ADAP-1
ADAP-2

Saber hacer Planificación y organización del trabajo
Comunicación
Tecnológica

PLAN-1
PLAN-2
PLAN-3
COM-1
COM-2
TIC-1

Saber ser Emocional
Compromiso ético y valores
Liderazgo

EMO-1
ETIC-1
ETIC-2

LIDER-1

Saber convivir Trabajo en equipo colaborativo
Vínculos con la comunidad

TEAM-1
LINK-1
LINK-2

Fuente: elaboración propia.

En este caso se ha elegido un procedimiento ajustado a los datos ordinales 
utilizando la Matriz de Correlación Policórica combinada con un estimador robusto 
como DWLS (Diagonally Weighted Least Squares).
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La consistencia interna de la Rúbrica ProficiencyIn+E se determinó mediante 
el cálculo del Coeficiente Alfa Ordinal (Elosua Oliden y Zumbo, 2008) y el Coeficiente 
Omega de McDonald’s (McDonald, 1999), ambos para cada una de sus dimensiones. 
Todos los análisis se realizaron en el Módulo SEM-lj, JAMOVI, versión 2.3.18.

4. Resultados
Para analizar la estructura dimensional, se realizó un análisis factorial confir-

matorio utilizando una solución de cuatro factores de acuerdo con la estructura del 
instrumento. 

Se presentan los principales índices de ajuste del modelo. Siguiendo la 
recomendación de Shi y Maydeu-Olivares (2020) se presenta como indicador global 
el Índice GFI, como indicadores comparativos los Índices CFI y TL y el Índice AGFI 
como indicador de parsimonia, así como el RMSEA (Tabla 3).

Tabla 3. Índices de ajuste del modelo.

Índice de ajuste comparativo (CFI) 0.996

Índice Tucker-Lewis (TLI) 0.996

Índice de bondad de ajuste (GFI) 0.996

Índice de bondad de ajuste de parsimonia (PGFI) 0.827

RMSEA 0.036
Fuente: elaboración propia.

Como se observa en la Tabla 3, los indicadores de ajuste del modelo son, en 
todos los casos, muy satisfactorios. Especialmente el Comparative Fit Index (CFI) con 
un resultado superior a 0,99, teniendo en cuenta que valores por encima de 0,9 se 
consideran óptimos. Se obtuvieron resultados similares para el Índice Tucker-Lewis 
(TLI) y el Índice de Bondad de Ajuste (GFI), ambos de 0,996. El Índice RMSEA (Root 
Mean Square Error of Approximation), que informa sobre cómo el modelo ajusta a la 
población de referencia y no solo a la muestra utilizada, se sitúa en 0,036, por debajo 
del intervalo 0,05 y 0,08, lo que indica un ajuste excelente. En el caso del Parsimony 
Goodness of Fit Index (PGFI), el ajuste es aceptable, ya que valores cercanos a 1 
indican un mejor ajuste (Hu y Bentler, 1999).

A continuación, se analiza el porcentaje de varianza explicado por cada una 
de las dimensiones. Al tratarse de un CFA, se ha utilizado el Indicador AVE (Average 
Variance Extracted). Este indicador permite saber cuánto de la varianza total de los 
ítems que componen cada dimensión o factor se explica y se utiliza para obtener in-
formación sobre la validez convergente. Explicar el 50% o más de la variabilidad total 
de las respuestas se considera un porcentaje adecuado. Como se puede observar 
en la Tabla 4, las cuatro dimensiones están cercanas a ese valor, siendo la dimensión 
“saber conocer” la que tiene un porcentaje más alto (49,1%).
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Tabla 4. Varianza media extraída (AVE)
Variable AVE

Saber conocer 0.491

Saber hacer 0.466

Saber ser 0.437

Saber convivir 0.425
Fuente: elaboración propia.

Para calcular el peso que cada uno de los ítems tiene en la explicación de la 
dimensión, mediante el CFA, se obtienen las betas (β) (Tabla 5), que son significativas 
en todos los casos, con probabilidades inferiores a 0,001. Se puede observar que 
prácticamente la totalidad de los ítems exceden el 0,6 necesario para ser considerados 
un peso relevante en la explicación en la dimensión. 

Tabla 5. Efectos globales de los factores (Beta)

Etiqueta variable Dimensiones Beta

FACTOR 1. Saber conocer

DOM-1 0.691
INVES-1 0.728
ADAP-1 0.685
ADAP-2 0.697

FACTOR 2. Saber hacer
PLAN-1 0.631
PLAN-2 0.722
PLAN-3 0.682
COM-1 0.708
COM-2 0.694
TIC-1 0.657

FACTOR 3. Saber ser
EMO-1 0.632
ETIC-1 0.669
ETIC-2 0.658
LIDER-1 0.685

FACTOR 4. Saber convivir
TEAM-1 0.720
LINK-1 0.636
LINK-2 0.594

Fuente: elaboración propia.

Con el fin de contribuir a la interpretación de los resultados, se presentan grá-
ficamente estos pesos y las relaciones entre las dimensiones (Figura 3).
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Figura 3. Diagrama de pesos
Fuente: JAMOVI, versión 2.3.18

Finalmente, la consistencia interna calculada por el ordinal Alpha Ordinal y el 
Coeficiente Omega de McDonald fue buena, excepto en la dimensión “saber convivir” 
que fue aceptable (Tabla 6).

Tabla 6. Consistencia interna

Número de 
ítems

Alpha Ordinal W McDonald

FACTOR 1. Saber conocer 4 0.791 0.761

FACTOR 2. Saber hacer 6 0.836 0.803

FACTOR 3. Saber ser 4 0.756 0.714

FACTOR 4. Saber convivir 3 0.684 0.623
Fuente: elaboración propia.

Para completar la validación, en la Tabla 7 se presentan las correlaciones en-
tre las puntuaciones factoriales de las 4 dimensiones y tres variables de clasificación 
donde el profesorado valora la adecuación del instrumento para centros excelentes, 
inclusivos o con ambas características.
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Tabla 7. Correlaciones validez concurrente

Excelencia Inclusión Ambas Saber 
conocer Saber hacer Saber 

ser
Saber 

convivir
Excelencia r ----

p ----
Inclusión r 0.847 ***

p < .001
Ambas r 0.680 *** 0.708 ***

p < .001 < .001
Saber conocer r 0.135 *** 0.116 *** 0.127 ***

p < .001 < .001 < .001
Saber hacer r 0.132 *** 0.114 *** 0.124 *** 0.998 ***

p < .001 < .001 < .001 < .001
Saber ser r 0.137 *** 0.118 *** 0.129 *** 0.998 *** 0.995 ***

p < .001 < .001 < .001 < .001 < .001
Saber convivir r 0.140 *** 0.121 *** 0.133 *** 0.989 *** 0.982 *** 0.995 *** ----

p < .001 < .001 < .001 < .001 < .001 < .001 ----
Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Las cuatro dimensiones correlacionan significativamente con la adecuación a 
centros excelentes, inclusivos y de ambas características. La relación entre las varia-
bles y la información sobre adecuación disponible redunda en la validez concurrente 
o de criterio, es decir, se puede considerar que estos cuatro factores o dimensiones 
son consistentes para los diferentes grupos que conforman la muestra. 

5. Discusión y conclusiones
La educación del siglo XXI requiere de docentes que posean competencias 

ajustadas a las necesidades de la sociedad, de los estudiantes y del centro educativo. 
En muchos casos son aptitudes vinculadas a las denominadas soft skills (competencias 
personales y sociables): creatividad, asertividad, liderazgo, colaboración, empatía o 
gestión emocional, como describe De la Iglesia (2019). Sin embargo, según Veytia y 
Cárdenas (2023), no todos los docentes han desarrollado las soft skills en su formación 
profesional inicial o en su práctica docente. Por este motivo, la investigación revisada 
resalta la necesidad de que los docentes las aprendan, con el objetivo de convertirse 
en docentes flexibles capaces de guiar el aprendizaje hacia una educación integral 
del alumnado y su preparación para la vida. 

La Rúbrica de competencias docentes PROFICIENCyIn+E® que evalúa 11 
competencias docentes, elaborada a partir de la revisión teórica y de la literatura 
científica, junto con la contribución de docentes en ejercicio cuyas prácticas han sido 
resaltadas en sus centros, se ajusta a los cuatro pilares de la educación descritos 
por Delors et al. (1996). Además, se ha mostrado como un instrumento válido para la 
determinación del perfil competencial de docentes mexicanos, así como herramienta 
para proyectar la mejora docente que responda a la realidad de los centros. 

Tal y como recoge la literatura, este desarrollo de competencias debe iniciarse en 
la formación docente para su posterior perfeccionamiento durante la práctica docente 
(Carro et al., 2016). Así, si durante la formación inicial los docentes son capaces de 
desarrollar su competencia de planificación del desarrollo profesional, es en la práctica 
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donde se desarrollarán aquellas que mejoren el ambiente de aprendizaje del aula 
potenciando la autonomía de los estudiantes, así como el bienestar, desarrollo inte-
gral y, en este caso, también la gestión de calidad de sus centros. Por ello, la rúbrica 
se presenta como una herramienta valiosa para, desde un enfoque socioformativo 
extendido en Latinoamérica en los últimos años (Quiriz-Badillo y Tobón-Tobón, 2019), 
poder evaluar las competencias docentes.

Tal y como señalan Espinoza Freire y Campuzano Vásquez (2019), una de las 
ventajas de abordar un enfoque de competencias es que permite orientar los com-
ponentes esenciales de la práctica educativa desde un marco de calidad, además 
de comprender la evaluación como una oportunidad de mejora y perfeccionamiento 
profesional (Hidalgo, 2020). Y desde este planteamiento es precisamente desde donde 
se diseña este instrumento de autoevaluación de competencias docentes, como una 
herramienta para la reflexión sobre el quehacer diario del docente que le permita poder 
diseñar su mejora profesional desde la identificación de las fortalezas e identificación 
de las habilidades de mejora. 

Si bien existen otros y variados instrumentos para evaluar las competencias 
docentes, la rúbrica se presenta como una herramienta efectiva y consciente, y en 
este punto, validada para la población que la va a utilizar. Los instrumentos de eva-
luación docente requieren en la actualidad que posibiliten no solo una medida final 
que indique el logro o nivel de desarrollo alcanzado, sino sobre todo que exijan del 
docente la valoración de puntos fuertes y débiles y la reflexión sobre su desempeño 
para producir una mejora. Teóricamente, su valor reside en la validación de la pro-
puesta de Delors tanto para los centros excelentes como inclusivos, concretando 
las competencias que sostienen cada uno de los pilares. Así, para saber conocer se 
requiere el dominio y actualización de la materia, adaptación a las diferencias de los 
estudiantes e investigación reflexiva sobre la práctica educativa. Para saber hacer 
se requieren las habilidades de planificación y organización del trabajo de aula, la 
comunicación y la tecnología. Saber ser se relaciona con habilidades emocionales, 
liderazgo y compromiso ético y valores. Por último, saber convivir, implica trabajo en 
equipo colaborativo y vínculos con la comunidad. Está por saber si es necesario que 
cada docente domine las once competencias o, trabajando en equipo, sería suficiente 
con disponer de las once competencias en conjunto por los miembros del equipo, dis-
tribuyendo las tareas en función de sus fortalezas y aprendiendo de las competencias 
de sus compañeros y compañeras. 

El mundo está y sigue en constante cambio. Los cuatro pilares propuestos por 
Delors et al. (1996) podrán ser completados con un quinto pilar referido a aprender a 
transformar la sociedad y a sí mismo (UNESCO, 2012), o bien podrán ser reelabora-
dos para la creación de acciones que fortalezcan el bien común (Sobe, 2021). Otros 
planteamientos proponen el estudio y desarrollo de una competencia global vinculada 
a la interacción efectiva en distintos contextos y culturas en pro del bienestar colectivo 
y del desarrollo sostenible (Parmigiani, 2022).

Pero más allá de posibles críticas y nuevas consideraciones sobre la efectividad 
del planteamiento de Delors y sus colaboradores, tan innovador en su momento, la 
evidencia constata que ha influido en reformas educativas y desarrollos curriculares 
de múltiples países. Y aunque algunos expertos sugieren que la propuesta debe ser 
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revisada, especialmente por la escasez de influencia en la práctica educativa de-
sarrollada en las aulas (Meza Cortés y Torrego Egido, 2022), la realidad es que las 
competencias analizadas y consideradas esenciales por las personas expertas con-
sultadas, siguen encajando en el diseño original y siguen dando sentido a los valores 
de la calidad excelente por inclusiva en la línea de la Agenda 2030 (UNESCO, 2015).
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