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A LA BUSCA DE UN MODELO PROFESIONAL
PARA LA DOCENCIA: ;LIBERAL, BUROCRATICO
0 DEMOCRATICO?

Mariano Fernandez Enguita (*)

SINTESIS: La reivindicacién de un pleno estatuto profesional se ha
convertido en los Ultimos afios, para los docentes no universitarios, en el
resumen de sus reivindicaciones, y su presunta falta de reconocimiento
en el compendio de todos los agravios. En esta reivindicacién de la
profesionalidad, por supuesto, sélo sale a la luz su aspecto positivo. Los
profesores piden dignidad y reconocimiento, no salarios mas altos, ni
vacaciones mas largas.

En todo caso, tras expresiones eufemisticas como dignidad 'y reconoci-
miento, late la conciencia, al menos implicita, de que la profesionalizacién
es, tanto o mas que una cuestion de cualificacién y competencia, una
cuestion de poder. Sin embargo, un modelo profesional democratico,
deberia ser necesariamente distinto, si esto ha de significar algo méas que
el lema legitimador de una profesién. El modelo profesional se ubica, ante
todo, en el plano de la moral colectiva, del deber ser. Es, en suma, una
guia para la accién individual y colectiva, un objetivo a perseguir, no un
punto de partida ni un hito ya logrado.

SINTESE: A reivindicacdo de um pleno estatuto profissional se convertiu
nos ultimos anos, para os docentes ndo universitarios, no resumo de suas
reivindicacdes, e sua presunta falta de reconhecimento no compéndio de
todos os agrévios. Nesta reivindicagdo da profissionalidade, esta suposto,
somente sai a luz seu aspecto positivo. Os professores pedem dignidade
e reconhecimento, nao saldrios mais altos, nem férias mais compridas.

Em todo caso, depois de expressbes eufemisticas como dignidade e
reconhecimento, late a consciéncia, ao menos implicita, de que a
profissionalizacdo é, tanto ou mais que uma questdo de qualificacéo e
competéncia, uma questao de poder. No entanto, um modelo profissional
democratico, deveria ser necessariamente distinto, se isto significa algo
mais que o lema legitimador de uma profissdo. O modelo profissional se
localiza, ante tudo, no plano da moral coletiva, do dever ser. E, em suma,
um guia para a agdo individual e coletiva, um objetivo a perseguir, ndo um
ponto de partida nem um hito ja conseguido.

Espafa.

(*) Profesor en el Departamento de Sociologia de la Universidad de Salamanca,
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1. INTRODUCCION

Lareivindicacion de un pleno estatuto profesional se ha conver-
tido en los ultimos afios en el resumen de las reivindicaciones de los
docentes no universitarios, y su presunta falta de reconocimiento en el
compendio de todos los agravios. El malestar del profesorado gravita en
torno al descréditode la profesion, a la falta de respeto por parte del piblico,
a las intromisiones de padres de alumnos y otros grupos, a la descarga de
competencias de los claustros, a los innumerables agravios frente a otros
grupos profesionales o cuerpos de la administracién, etc., y las reclamacio-
nes planteadas se presentan, sistematicamente, como una demanda de
dignificacion profesional y de reconocimiento de la labor realizada.

Tras este consenso aparente se esconde una enorme confusion
sobre qué se quiere designar con conceptos como profesién, profesional,
profesionalidad, profesionalizacién, profesionalismoy otras derivaciones
posibles de la misma raiz. Profesién puede significar indistintamente
para unos u otros, formacion superior, dedicacién, autonomia, nivel de
competencia, conocimientoexclusivo, deferenciadel plblico, fiabilidad,
jurisdiccion propia, autoridad, etc. Algunas veces, todo parece compati-
ble. En ocasiones unas demandas se oponen a otras como alternativas en
pugna; sin embargo, casi siempre se desemboca en unaretoricaen laque
el término y sus asociados acaban por carecer de significado, excepto
como expresién profusa, difusa y confusa del descontento con la situa-
cién existente.

En todo caso, tras expresiones eufemisticas como dignidad,
reconocimiento, etc., existe una conciencia, al menos implicita, de que
la profesionalizacion es, tanto o mas que un tema de cualificacién y
competencia, una cuestién de poder: autonomia frente a la sociedad, al
poder politico, a lacomunidady a los empleadores; jurisdiccién frente a
los demas grupos profesionales; poder y autoridad frente al puablico y
frenteal as pot enci al es prof esi ones o gr upos ocupaci onal es subor di nados!.

2. EL PODER DE LAS PROFESIONES

En estareivindicacién de la profesionalidad s6lo sale ala luz su
aspecto positivo. Los profesores piden dignidad —;y quién no?—, reco-

! Trabajos pioneros y sefieros sobre el poder de las profesiones son los de
Johnson (1968), Freidson (1970, 1986) y Collins (1979).
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nocimiento —de lo que se supone que ya son, hacen o tienen—, no
salarios mas altos, ni vacaciones mas largas. Reclaman autonomia en
su trabajo, que se les permita hacer las cosas bien, pero de ninguna
manera hablan de inmunidad, impunidad o irresponsabilidad. El otro
supuestoes que el publico obtendria con ello unas mejores prestacio-
nes, no la impotencia o la dependencia de un servicio que él mismo
financia.

Los dos grandes peligros para la profesién son las administra-
ciones publicas, que tratan de fiscalizarla desde arriba por medio de
mecanismos burocraticos, y las familias, que tratan de controlarla desde
abajo sirviéndose de mecanismos de participacién o de mecanismos de
mercado mas o menos soterrados (como la eleccion de centro) e introdu-
ciéndose en un terreno que no es el suyo. Resumiendo, los enemigos son
las burocracias y el mercado (en los centros privados ambos se relinen en
la persona del director-propietario). Esta visién de la situacion, a la vez
idilica respecto de la profesién y algo paranoica respecto al Estado y al
mercado, tiene una doble base. Por un lado, la existencia de una fuerte
tradicién tedricay politica de critica del poder politico y econémico (del
Estado y del mercado, de la burocracia y de la burguesia, etc.) que no
tiene paralelo en la critica del poder cultural (de la divisién del
trabajo, de las profesiones), lo cual es cierto tanto para la cultura
occidental en general, como para el pensamiento politico y social
occidental en especial, y para la idiosincrasia distintiva de los docen-
tes en particular.

Se ignora asi que la informacién (el conocimiento) es un
elemento tan esencial para el sistema econémico y social como son la
materia (los medios de produccién) o su peculiar energia (la fuerza de
trabajo). La utilizacién masiva y cooperativa (no individual y auténoma)
de esos tres tipos de recursos y su desigual distribucion es la base de las
distintas formas de poder en la economia: la propiedad, la autoridady la
cualificacidn. Asi como el desarrollo y la creciente importancia de la
propiedad dieron lugar a la formacién de un grupo con identidad e
intereses propios —/aburguesia—, y el de la autoridad hizo otro tanto
—Ila burocracia—, también lo ha venido haciendoy lo hara ain mas el de
la cualificacion —/as profesiones—. Ademas, si la primera Revolucién
Industrial fue sobre todo una eclosion de los medios de produccién (la
maquina de vapor, la fabrica, etc.), y la segunda lo fue de los medios de
organizacion del trabajo (el taylorismo, el fordismo, la corporacion, etc.),
la tercera lo esta siendo, ante todo, de los medios de conocimiento (la
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informatica, lainnovacion, etc.). El poder de las profesiones no ha hecho
mas que comenzar?.

Una profesion es un colectivo con un tipo especial de conoci-
miento, mas o menos complejo, con un cierto c6digo en su utilizacién;
pero también es un grupo con poder. Poder frente al plblico o frente a
la clientela, que se sittan ante ella en una posicion de dependencia de
hecho y/o de derecho; poder frente a los otros grupos profesionales, a los
que trata de mantener apartados de su jurisdiccién y con los que puede
establecer relaciones de colaboracién o de conflicto, de igualdad o de
primacia, de independencia o de subordinacion; y poder, en fin, frente
a la sociedad, de la cual obtiene y ante la cual reivindica una serie de
competencias y privilegios3.

Toda profesion vive, en cierto modo, de las necesidades del
publico o de la clientela. Necesidades que pueden ser mas o0 menos
espontéaneas, inducidas o impuestas: lade atencion médica, porejemplo,
puede ir desde la percepcion individual de una dolencia o enfermedad,
pasando por la asistencia preventiva propiciada por la «educacién para
la salud», hasta el recurso obligado por la exigencia legal de certificacio-
nes médicas; la de educacion, desde la ensefianza legalmente obligato-
ria, pasando por la reglada no obligatoria, luego por la competencia
credencialista, hasta el recurso a expertos para la iniciacién en meras
aficiones, y asi sucesivamente. En todo caso, como sefalara lllich, las
profesiones viven de nuestras necesidades y de su expansién ilimitada,
que ellas mismas favorecen por todos los medios a su alcance?.

3. PROFESIONES LIBERALES Y PROFESIONES BUROCRATICAS

En medio de su descontento el profesorado se compara con
otras profesiones y, muy especialmente, con la medicina. jAcaso los
médicos tienen que soportar consejos de hospital, como nosotros los
consejos escolares? ;No se pliegan a cualquier hora de consulta los
mismos padres que exigen tutorias por la tarde? ;Cuando se cuestiona el
diagnostico del médico como el dictamen del profesor? Aparte de que
ésta sea una visioén unilateral, distorsionada y oportunista de las condi-

2 Fernandez Enguita, 2000a,b, 2001a,b.
3 Sobre la relacién entre la profesion y la clientela, véase Larson (1977).
41llich, 1970, 1973.
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ciones de trabajo del médico, a la medida del inacabable discurso sobre
el agravio comparativo, lo chocante es que se elija para la comparacién
una profesion liberal. Ya no por laescasa atencién prestada a sus barreras
de entrada, a su larga formacién, a sus controles internos y externos, a su
cbédigo deontolégico, a su disponibilidad permanente o a la eleccién
—oprivada y ya también piblica— de médico, que hacen insostenible
cualquier comparacién, sino por su caracter paradigmaticamente /iberal.

En efecto, al hacerlo asi los ensefiantes participan de un
malentendido bastante comun: el que identifica al conjunto de las
profesiones con las profesiones liberales, ejemplificadas tipicamente por
la medicina, la abogacia o la arquitectura. Estas se caracterizan por el
ejercicio auténomo de su actividad en el mercado. Incluso cuando se
integran en grandes organizaciones, como hospitales, empresas en
general o constructoras en particular (o las administraciones publicas
asociadas a sus actividades), dichos profesionales importan consigo, con
cierto éxito, su modelo tradicional®, logrando asegurarse condiciones de
trabajo con amplia autonomia, enquistarse en pequefios grupos profesio-
nales mas o menos autorregulados, etc.

Como otras profesiones, éstas se caracterizan por una forma-
cién prolongada (generalmente universitaria), una organizacién corpora-
tivaauténoma (al margen de los sindicatos de clase), un importante grado
de cooptacion y sendas presunciones de plena dedicacién y voluntad de
servicio al publico. Y, por supuesto, por ventajas en términos de condi-
ciones de trabajo, ingresos, prestigio y poder en comparacién con el
conjunto de las ocupaciones no profesionales (aunque no con todas
ellas). Ademas, a esto se une lo que Hughes llama la /icencia o derecho
exclusivo de ejercer ciertas actividades (reflejado en términos como
licenciatura, licenciado, facultad, facultativo...), y el mandato o defini-
cién de ciertos deberes en relacion con el cliente, al que se asocian un codigo
ético, laideade novenalidad, el control por el propio grupo profesional, etc.,
los cuales acompafian al profesional adonde quiera que vaya®.

No hace falta detenerse aqui en la otra cara de este discurso
apologético: obtencién de una posicién monopolista en la oferta de cierto
tipo de prestaciones, con mantenimiento artificial de la escasez; estable-

5Véase, por ejemplo, Starr (1982), para el caso de la medicina.

6 Estavision de los profesionales —ciertamente algo apologética—es compartida
por autores como Hughes (1958, 1959), Parsons (1939, 1954, 1959), Wilensky (1964)
y Goode (1960).
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cimiento de precios minimos por sus servicios, que ni los propios
profesionales pueden rebajar; inescrutabilidad de su trabajo para el
publico y para el poder politico; establecimiento de jurisdicciones
especiales de derecho (tribunales corporativos) o de hecho (preeminen-
cia del juicio de los pares), etc.

Pero al lado de éstas existen otras: las que podemos |lamar
profesiones burocraticas (sin sentido peyorativo alguno en este adjetivo),
u organizacionales, que jamas se han basado en el ejercicio auténomo ni
en el mercado. Entre ellas se encuentran algunas de las mas antiguas,
tales como militares, sacerdotes o escribas de distinto tipo, perotambién
otras mas modernas como diplomaticos, jueces, fiscales, interventoresy
otros altos cuerpos de funcionarios. Seria ingenuo pensar que estos
trabajos son menos profesionales que los otros, o peores que ellos en
algiin sentido, v.g.en cuanto a condiciones de trabajo, ingresos, prestigio
o poder. Sencillamente son distintos. Su base no esta en el mercado sino
en el Estado y sus diversas agencias. Licencia y mandato, en este caso,
no residen en el individuo sino en la organizacion, por lo que no pueden
separarse de ella.

El modelo de las profesiones organizacionales no debe buscarse
en las definiciones de las profesiones liberales de Hughes ni en otras
similares como las de Wilensky, Parsons o Goode, sino en el tipo ideal
weberiano de la burocracia’. El puesto en si mismo es una profesién; su
aceptacion implica un deber especifico de fidelidad a cambio de una
existencia asegurada, a una finalidad objetiva impersonal (la de la
organizacién). El funcionariodisfruta de una estimacion social estamental
frente al publico, en parte por sus diplomasy pruebas de accesoy en parte
por un estatutode funcionario. El cargo, en la practica, es a perpetuidad,
incluso si ha de ser ratificado periédicamente. La remuneracidn es fija,
condicionada por el rango interno y la antigiiedad y no por el trabajo
realizado. El funcionario esta colocado en un escalafén y aspira, en
general, a automatizar el transito por el mismo.

Tampoco aqui parece necesario detenerse en detallar la otra
cara del tipo no ya ideal sino eufemistico de Weber: ritualismo y
formalismo con tremendos costes para la eficaciay la eficienciaadminis-
trativas; confusién de los intereses propios con los del publico; uso

”Loque Weber llama el cuadro administrativo burocrético(Weber, 1922: |, pp.
175y ss.).
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ineficiente de los recursos; irresponsabilidad individual ante el publico;
asimetria entre la organizacioén colectiva y el administrado individual;
tendencia a la apropiacion objetiva del cargo, etc.

4. MERCANCIAS, IMPOSICIONES Y DERECHOS

Estado y mercado se cuentan, por mas que pese a quienes se
empefan en presentarlos como las fuentes de todos los males, entre los
grandes hallazgos de la humanidad. Son ciertamente opuestos, pero
también complementarios; las dos grandes formas de coordinar las
actividadesy las necesidades humanas unavez que hemos pasado de una
economia de subsistencia (en la que cada uno produce lo que consume
y consume lo que produce) a una sociedad basada en la divisién del
trabajo (consumimos lo que no producimos y producimos lo que no
consumimos). Gracias a ellos hemos abandonado el reino de la necesidad
paraentraren el delalibertad y laabundancia, aunque no paratodos sea
igual. Ahora bien, como mecanismos de distribucion cada uno de ellos
adolece de lo que cualifica y hace Unico al otro®.

El mercado nos otorga /ibertad, en primer término, ya que es
ajenoacualquiercoerciéndirectaenelconsumooen laproduccion. Para
poder obtener dentro de él algin bien o servicio es condicién necesaria,
pero no suficiente, que asi lo queramos. En él tenemos todo lo que
gueremos, pero sé6lo lo que queremos y no estamos obligados a aceptar
nada que no queramos (en las circunstancias dadas). Como institucién,
es por entero insensible a las necesidades reales de las personas, si no se
presentan en forma de demanda efectiva, es decir, si no van asociadas a
la correspondiente capacidad adquisitiva.

El Estado nos asegura, ante todo, igualdad, ya que distribuye
bienesy servicios de acuerdo con criterios objetivos que han ido pasando
progresivamente de categoriales a universales (de beneficiar a ciertos
grupos a alcanzar atoda la ciudadania). Pero sus provisiones son, a la vez,
imposiciones entre las cuales raramente podemos elegir y frente a las
cuales, a menudo, ni siquiera podemos decir no. Tiene, por decirlo de
algliin modo, una notable tendenciaasuministrar lo que nadie ha pedido,

8 Hay una amplia bibliografia sobre la contraposicién Estado-mercado: por
ejemplo, Lane (1985), Arrow (1974), Coleman (1974, 1982), Hirschman (1970), Williamson
(1975), Lindblom (1988).
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oahacerlocon unas caracteristicas finales que apenas guardan semejan-
za con las de la solicitud inicial.

Silos contemplamos desde la perspectiva de su rendimiento, el
mercado asegura la eficiencia—es decir, la obtencion del maximoy del
mejor producto posible con el coste minimo, en términos generales—,
pues la posibilidad de que los consumidores rechacen los productos
obliga a los productores a esmerarse en cuanto a calidad y precio,
mientras que el Estado asegura la eficacia —es decir, la obtencién del
resultado buscado a cualquier coste—, pues las necesidades y demandas
seleccionadas deben ser satisfechas con todos los medios necesarios y
con independencia de quiénes sean sus sujetos.

Recientemente ha hecho fortuna entre nosotros, como reaccién
al monocorde pensamiento neoliberal, la idea de que ciertas cosas no
pueden ser mercancias porque son derechos (entre ellas, sin ir mas lejos,
la educacién). Que la educacién no debe ser s6lo una mercancia parece
indiscutible, pero la contraposicién entre mercancia y derecho no es, ni
mucho menos, algo fuera de duda. Lo estrictamente contrario a una
mercancia no es un derecho, sino una imposicién o una prohibicion: un
bien o un servicio que nos vemos obligados a consumir o impedidos de
hacerlo. Por otra parte, un derecho puede ser positivo —acompafiado de
provisién— o negativo —libre de prohibicion—, y, cuando se trata de
bienes y servicios, el primer tipo suele ser satisfecho por el Estado y el
segundo por el mercado.

Pero si ladistincién entre derechoy mercancia parece clara, no
puede decirse lo mismo de la diferencia entre derecho e imposicion. El
hecho de ser administrada de manera igualitaria no basta para que la
imposicién pueda identificarse con la satisfaccién de un derecho. Si
acaso, éste deberia distinguirse por seguir siendo un acto de libertad por
parte del sujeto, lo cual sélo podria cifrarse en la voluntariedad (poder
decirsiono), la eleccion(poder decir qué) o la participacion(poder decir
c6mo). Incluso underecho positivo, acompafiado de provisién, dejade ser
tal derecho paraconvertirse en unaimposiciéon (aunque puedaaplicarsele
el viejo dicho sarna con gusto no pica) tan pronto como se pierde la
capacidad derenunciar a él o de modificarlo de manerasustancial (como
sucede en el caso de la educacion). Sustraer la educacién a la légica
distributiva del mercado puede ser una condicién necesaria para hacer
de ella un derecho, pero no es, en absoluto, una condicién suficiente.
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La educacion presenta la dificultad evidente de que el interés
y la voluntad, los dos elementos integrantes del derecho, estan disocia-
dos. Al menor de edad se le supone el interés objetivo (necesita o
necesitaralaeducacién), pero no unavoluntad respaldada por un criterio
adecuado o suficiente. A los padres, que actlan en su nombre, se les
supone este criterio, pero no necesariamente un interés idéntico al de los
hijos ni una supeditacién de sus intereses personales a los de éstos. La
obligatoriedad de la educacién, en este sentido, protege a los hijos de los
padres; pero también protege los intereses de los profesionales de la
educacion, primordialmente el empleo, de los intereses y del criterio de
los menores de edad y de sus representantes.

5. ESTADO, MERCADO Y SERVICIO PUBLICO

Por eso una buena sociedad depende, en gran medida, de que
sepamos y podamos determinar qué necesidades y qué demandas deben
ser encomendadas al mercado o al Estado. La especificidad de la
educacion hace muy dificil encontrar la combinacion adecuada. El
mercado ofrece libertad a quien tiene los medios necesarios, pero
promete poco en materia de igualdad. De hecho, la libertad misma se
queda en nada si no se cuenta con los recursos para hacerla efectiva. El
Estado, por su parte, garantiza igualdad, pero por ello mismo tiende a
obviar el problema de la libertad, ya que lo hace a través de férmulas
uniformes. En principio se trata de una forma de igualdad a la que se
aplicadellenoel vigoprincipio: summum jus, summa injuria; es decir,
gue se niega a si misma al tratar de manera similar situaciones disimiles.

Ahora bien, las dificultades de hacer efectivo el derecho a la
educacién pueden revelar las insuficiencias de los mecanismos
distributivos existentes, pero no por ello nos capacitan para inventar un
tercero. Hasta donde alcanza la vista, y a escala de una gran sociedad, no
existe alternativa al mercado y al Estado, pues cada uno de ellos es ya la
alternativa al otro: tertio excluso. Lo que si cabe es la posibilidad de
corregirambos con los objetivos de atemperar la practica discriminatoria
del mercado y de mitigar el caracter autoritario del Estado.

Para el caso del mercado, algunos mecanismos correctores son
sobradamente conocidos. Areservade unadiscusién mas pormenorizada,
los que normalmente se aplican a la escuela privada en los paises
democraticos y en los regimenes del bienestar son: subvenciones, con-
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ciertos, bonos o préstamos que eliminan o reducen drasticamente los
efectos de las desigualdades econdémicas previas entre las familias
garantizando la homogeneidad de la demanda; y regulaciones mas o
menos estrictas sobre los programas, horarios y calendarios, métodos de
evaluacion, requisitos de acceso y condiciones de trabajo del profesora-
do, que determinan las caracteristicas de las prestaciones, y, por ello, la
homogeneidad de la oferta en buena medida.

Aunque los adversarios de la ensefianza privada vean en con-
ciertos, subvenciones y otras formas de subsidio de la demanda una
simple rendicién sin condiciones al mercado, cuando todos los deman-
dantes tienen una capacidad de compra basica igual y asegurada, y los
oferentes no pueden competir a través de los precios sino dentro de
limites bastante estrechos por medio de las calidades, no se trata
realmente de un mercado. Y, si lo es, no se trata del monstruo feroz de
los relatos de horror antiliberales, esos que pueblan a veces los panfletos
de defensa de lo publico, sino casi del «<hada madrina» de los cuentos
liberales, esos que llenan las primeras lecciones de los manuales de
economia.

Para el Estado, los mecanismos correctores no pueden ser sino
los que derriben el elemento impuesto de su accion, pero conservando su
caracter igualitario, concretamente los que introducen algin grado de
eleccion o de codecisién por parte del pablico, sea en forma individual
o colectiva. Este es el papel de las distintas formas de participacién de
los alumnos, de las familias o de las comunidades entorno al control y al
gobierno de los centros mediante los consejos escolares y similares, asi
como una funcion de la opcionalidad entre materias, ramas de estudio,
horarios, etc. (que debe ser compatible con la persecuciény consecucion
delosobjetivos comunes), y de la posibilidad de eleccién entre los centros
publicos, alld donde la demografia y la ley lo hagan posible.

De este lado, ahora se trata de reconocer la superioridad parcial
del conocimiento local (las familias, los profesionales, los centros, las
comunidades) sobre cualquier pretensién de imponer férmulas Gnicas y
validas para todo, evitando asi esa especie de versién escolar del Gran
Hermano (el de Orwell) en la que todos los alumnos deben aprender las
mismas cosas, de la misma manera y al mismo tiempo, como pretendia
aquel ministro francés que hizo reir al parlamento inglés al explicarle,
mirando el reloj, lo que en ese momento sucedia en todos los liceos de
Francia. La participacién, después de todo, no es sélo un problema de
democracia sino también de eficacia.
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Creo que este mercado y este Estado corregidos son, ambos, el
servicio publico. La escuela publica bien entendida consta de la escuela
estatal, entanto que su caracter impositivo o autoritario sea corregido por
la participaciény laeleccion, y de laescuela privada, en lamedidaen que
su caracter mercantil o discriminatorio sea corregido por laregulacién de
la oferta y la financiacién de la demanda. Fuera de ella s6lo queda, en
principio, la escuela estrictamente privada, no concertada, en la que
faltan la financiacién de la demanda (en otros paises, como Inglaterray
algunos lugares de los Estados Unidos se financia a través de becas o
préstamos personales para los alumnos que la eligen) y la regulacion
desde abajo (la participacioén), aunque no asfi la regulacién desde arriba
(normas generales, inspeccidn).

6. NI LIBERAL, NI BUROCRATICO: DEMOCRATICO

Cuando los médicos, abogados, arquitectos y otros profesiona-
les liberales no pueden afrontar individualmente los costes de su
actividad auténoma ni alcanzar economias de escala que los mantengan
competitivos, se asocian en centros clinicos, gabinetes, estudios, etc.,
con diversas formulas mas o menos igualitarias. El equivalente del
ejercicio autdbnomo e individual en la ensefianza no existe, pues, aunque
los docentes pueden dar clases particulares o mantener academias
privadas, esto queda enteramente separado de la acreditacién publica
del conocimiento, que s6lo pueden llevar a cabo las instituciones (a
diferencia de los certificados médicos, las prescripciones facultativas,
los proyectos de obra o larepresentacion legal, querealizan directamente
los profesionales). El equivalente del ejercicio asociado tampoco, pues
un grupo de profesores no tiene, comotal, ninguna facultad que no tenga
uno aislado. Lo mas parecido a ello son los centros de ensefianza
constituidos como cooperativas de ensefiantes, pero salta a la vista que,
por un lado, no son una extension de la féormula profesional sino de la
formula asalariada (cooperativas de trabajadores) y, por otro, no tienen
validez sin la autorizacién oficial. La licenciay el mandato, en suma, son
ahora institucionales, no personales (residen en la escuela y no en el
profesor, como también en la iglesia y no en el pastor, en la embajaday
no en el diplomatico, en la policiay no en el agente, etc.).

La paradoja reside en que, en la ensefianza privada, sélo una
minoria de centros son cooperativas, siendo la mayoria empresas capita-
listas aunque de tamafio moderado, con un fuerte componente familiar,
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odependientes de érdenesreligiosasy otras organizaciones no meramen-
te educativas y con su propia estructura de autoridad, y cuyos miembros
forman el grueso de los ensefiantes (de manera que, por un motivo o por
varios, los docentes son asalariados claramente subordinados a la propie-
dad-direccion del centro). En contraste, es en la ensefianza estatal,
también llamada pdblica, donde al elegirse el equipo directivo entrey por
los profesores del centro (algo que al profesorado le parece lo méas natural
—excepto por la intervencion de alumnos y padres—, pero que, de por si,
no es distinta de lo que seria la eleccion del obispo por los péarrocos, del
jefe por los oficiales, del embajador por la legacion, del jefe de negociado
por los funcionarios, etc.), se realiza en parte el ideal liberal. Tenemos asi
un grupo, el profesorado, con el origen y las caracteristicas formales de
una profesiéon burocratica pero con el ideal colectivo y la practica
informal de una profesion liberal. El discurso de cada uno de estos
modelos se legitima por las insuficiencias manifiestas en la realidad del
otro, pero ninguno de ellos esta por si mismo a la altura del servicio
publico que la educacién debiera ser.

El modelo liberal, centrado en la autonomia del profesional
entendida como delimitacién de un &mbito de competencias (en el que
por definicion es experto el publico lego y los demas intrusos), se
derrumba porque el publico, cautivo e indefenso (infantil e inexperto el
inmediato, el alumnado; poco informado y sin conocimiento directo el
mediato, las familias), no tiene capacidad de respuesta alguna, ni
siquiera la de retirarse, con lo cual los actos del profesional son siempre
gratuitos parasu autor, con consecuencias s6lo para los demas. EIl modelo
burocratico, centrado en la disciplina organizativa —disponibilidad
personal, normalizacion de los procedimientos, criterios impersonales,
esprit de corps— se muestra inadecuado porque, por si mismo, es
incapaz de responder a la diversidad, a la complejidad y a la
imprevisibilidad de las situaciones que deben afrontar profesionales y
centros, ante las cuales cualquier proceso de informacién y decisién
centralizado es casi inevitablemente inferior a la informacion local y a la
decision sobre el terreno.

La cuestién es si, entre o frente a los modelos liberal y burocra-
tico, es posible una tercera via—con perdon— que llamaré el modelo
profesional democratico. Laeleccién del adjetivo no esinocente, puesno
es un secreto que, a priori, lo democraticoresulta siempre mas atractivo
que lo /iberal (o asi es al menos en el mundo de la ensefianza) y que lo
burocratico (aun entendiéndolo en su sentido mas suave), pero no debe
considerarse meramente interesaday oportunista. Lo I[lamo democratico
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—versus burocratico— por dar cabida a la participacion, a la eleccidony
a la opcién de la clientela para hacer un servicio publico de lo que, en
principio, correria el riesgo de limitarse a ser una imposicion estatal; y
también versus liberal, por estar sujeto a este propésito de servicio
publicoigualitario, en vez de quedar al albur de la distribucién individual
de los recursos.

En consecuencia, lo definitorio de la profesionalidad (aparte
del nivel y de la amplitud de la cualificacién necesaria) no seria ya la
autonomia, la definicién de una jurisdiccién como ambito exclusivo de
competencias, como en el modelo liberal; ni la disciplina, la disponibi-
lidad para los fines de la organizaciény la integracion en el cuerpo, como
en el modelo burocratico. Seria el compromiso con los fines de la
educacion, con la educaciéon como servicio publico: para el publico
(igualitario, en vez de discriminatorio) y con el piblico (participativo, en
vez de impuesto). Las otras férmulas ya las conocemos: fodo para el
publico, pero sin el publicoes la del autoritarismo estatal, aunque seael
despotismo ilustrado (o la ilustracién despética, o sea, la educacién
impuesta), y la del profesionalismo burocratico; /o que diga el ptblico,
perosolosi puede pagarlo, es ladel liberalismoantiigualitarioe insolidario,
asi comoladel profesionalismoliberal®.

71.1L0S CENTROS: AGREGADOS, ESTRUCTURAS Y SISTEMAS

Una caracteristica de la educacién actual es que, desde la
perspectiva del alumno, cada vez depende menos de la persona del
profesor y mas de la eficacia general de la organizacién, ya que aumenta
la multiplicidad de agentes que intervienen en el proceso, en todo caso
en lasecundariayen detrimento del maestro-tutor en la primaria. Es mas
probable que sobreviva un mal docente gracias a un buen centro que lo
contrario. Los desafios que se plantean alaeducacién superan con creces
las capacidades del docente aislado, pero no tanto las del equipo
profesional del centro y de ninguna manera las derivables de la sinergia
entre el centro y su entorno.

° A pesar de que el sentido primigenio del adjetivo /iberales aqui precisamente
el opuesto: la pretensidn de que la profesion ofrece sus servicios desinteresadamente,
como de regalo, de donde la expresion honorarios, pues tales servicios no tienen precioy
no cabe pagarlos sino sélo (tener el honor de) agradecerlos.
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En este contexto, cobran importancia el funcionamiento de los
centros como organizaciones y las actitudes de los profesionales de la
enseflanza hacia ellas. Este funcionamiento y esta actitud se pueden
esquematizar en tres modelos de organizacion, o de centro, que llamaré
agregado, estructura y sistema'®. El centro-agregadosobrevive como una
coleccién o suma de elementos (los mas importantes de los cuales son los
profesores) que desarrollan cada uno su funcién sin apenas coordinacién
con el resto: cualquier imprevisto es capaz de desbaratarlo. El centro-
estructura presenta un conjunto de relaciones estables entre los elemen-
tos; esta disefiado racionalmente para un fin pero no preparado para un
entorno cambiante: una burocracia mas o menos eficaz, capaz de hacer
frente a pequefios imprevistos pararecuperar su equilibrioinicial y seguir
funcionando mientras no cambie el entorno. El centro-sistema puede
definirse como un conjunto de relaciones entre las relaciones, con
subordinacién de los elementos y las relaciones aisladas al todo, flexible
en simismoy que puede ser cambiado para perseguir de otra manera los
mismos fines o para perseguir otros distintos!!.

Ejemplo de centro-agregado es el de esas escuelas en las que
nadie quiere saber nada de nadie, cada uno es duefio y sefior de su aula,
su contacto con laadministracion del centro se limitaa no molestar ni ser
molestado, su equipo directivo reduce la intervencion al minimo y su
relacién con el entorno consiste esencialmente en mantenerlo a raya;
cualquier cosa que rompa su equilibrio (estable) puede terminar con
ellos o exigir una intervencién exterior. De centro-estructura son los
centros publicos o privados eficientes como relojes, siempre que no
cambien las coordenadas dentro de las cuales fueron disefiados, sea por
unareformade laensefianza, por lallegada de un publico escolar distinto
del acostumbrado o por cualquier otra alteracion sustancial del entorno:
son capaces de afrontar alteraciones para volver al equilibrio anterior
(homeostatico) y la senda establecida, pero no de adoptar nuevos
derroteros. De centro-sistema son aquellos centros innovadores en los
cuales la organizacién se concibe como un instrumento al servicio de un
fin (al servicio del entorno, del sistema mas amplio: la sociedad), lo cual
implica que puede ser transformada cuando se considere necesario;
pueden abandonar un estado de equilibrio para buscar otro (dinamico)
en la medida en que lo exijan su supervivencia o el desempefio de sus
funciones.

10 Tomo esta terminologia de Wilden (1972) y de Ibafiez (1985).
1 He desarrollado esta problemética en Fernandez Enguita (2000a).
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Un aspecto importante que diferencia a estos tres tipos de
centros (o de actitudes del profesorado hacia los centros como organiza-
ciones) es su relacion con el publico y la comunidad entorno. Para el
profesorado del centro-agregado el entorno se reduce a una colecciéon de
padres-pacientes (méas pacientes que clientes, ya que estan mas bien
cautivosy desarmados, como corresponde al ejército enemigo después de
la victoria propia). La relacion con ellos es de uno a uno, prescriptiva,
basadaen su dependencia, y cualquier cosa que vaya mas alla de esto por
parte de los padres sera vista como una intromisién o un exabrupto, si no
Ccomo una agresion, y, si es por parte de los colegas, como una concesién
injustificada o una salida de tono. Para el profesorado del centro-
estructura el entorno es una comunidad de administrados, con un
catalogo bien definido de derechos (ni uno mas) y de obligaciones (ni una
menos), mas o menos encarnado en la asociacion de padres, y con la cual
la relacion se basa en una estricta division del trabajo y de las competen-
cias. Como corresponde a los administrados, se les reconocen derechos
generales de informacién, peticién, queja y hasta de iniciativa. Para el
profesorado del centro-sistema el entorno es la comunidad a la cual se
pretende servir (o para la cual se pretende desempefiar una funcion, si
se prefiere una expresion menos deferente) a través de la educacién. Se
trata de la comunidad en su conjunto, incluidos todo tipo de colectivos,
asociaciones, movimientos, etc. —ademas de la comunidad en siy de su
representacién institucional—y no solamente de los padres de alumnos,
aunque éstos, como publico inmediato, sean también el sector mas
concernido. Y se contemplaalos padres (y, a fortiori, al resto de miembros
de la comunidad que no son ya, todavia o nunca padres de alumnos) no
s6lo en su papel parcial y segmentario de tales (aunque también), sino
como ciudadanos, trabajadores, expertos, etc., es decir, como actores del
proceso educativo y como recursos potenciales para el mismo, fueray
dentro del recinto, del calendario y del programa escolares.

Existe una correspondencia entre los modelos profesionalesy el
tipo de organizacion. El centro-agregado se compagina bien con el
modelo profesional liberal, ya que deja a cada cual hacer lo que le
parezca, como si hubiera de ser consciente y responsable de las conse-
cuencias de sus actos (como no es asi, sino que en vez de afrontar la
respuesta del mercado se puede errar sin cesar con la seguridad que da
el Estado —o sea, como el profesional actla aqui por su cuenta pero no
a su riesgo—, el resultado puede ser catastréfico). El centro-estructura
se complementa a la perfeccién con el modelo profesional-burocrati-
co —como no podia ser menos, ya que éste fue creado para aquél y aquél
ha sido configurado por éste—, pero con una tendencia al ritualismo
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burocratico'? (la inversion de la relacion medios-fines, anteponiendo
aquéllos a éstos, la conservacion de la organizacioén y sus rutinas al logro
de sus fines) que puede resultar fatidica —y en todo caso paralizante—
en un contexto de cambioy diversidad. El centro-sistemareclamay exige
el modelo profesional democratico, ya que sélo |la profesionalidad enten-
dida como compromiso con los fines, y no como jurisdiccién ni como
disciplina, es compatible con la flexibilidad (reformabilidad) de la
organizacion y con su apertura al entorno (participacién del publico y
otros sectores implicados).

En consecuencia, podemos sefialar un motivo adicional por el
gue hemos denominado a este modelo profesionalidad democratica.
Primero, porque entrafia una potenciacion (empowerment, dirian los
norteamericanos) de la comunidad como instancia educativa y como
participante en el proceso escolar. Segundo, porque no se concibe el
poder (la capacidad) como un «juego de suma cero», en el que alguien
tiene que perder para que otro gane (en el que el publico tiene que perder
para que el profesional gane), sino como un proceso cooperativoen el que
todos pueden ganar (si es que de eso se trata) al mismo tiempo, y hacerlo
en favor de la educacién. Tercero, porque supone, en particular, un
reforzamiento del papel de los padres de alumnos (asi como de los
alumnos a medida que progrese su edad) y de la comunidad en torno a
la escuela.

8. DIVERSIDAD, CAMBIO Y PROFESIONALIDAD

;Enqué consiste el saber especificamente profesional? ;En qué
se diferencia del propio de un operario experto o del de un cientifico?
Permitaseme una interpretacién discutible como cualquier otra o mas,
pero que me parece sugestiva. La cualificacién, entendida como el
conocimiento pertinente y relevante para la produccién, consiste en
saber aplicar el procedimiento oportuno para la realizacién de una tarea
determinada. Pero hay grados.

Aplicar procedimientosya establecidos a tareas diferentes, con
distinto nivel de dificultad y distintos requisitos de habilidad, es lo que
podemos llamar conocimiento operativo. Decidir cual de los procedi-
mientos disponibles es el adecuado para una tarea o para un problema

12 Tal como lo ha definido Merton (1957).
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singulares, esto es, realizar un diagndstico, es lo que podemos llamar
conocimiento profesional. Por tltimo, crear procedimientos nuevos para
tareas nuevas (o viejas), ser capaz de innovacidn, es lo que podemos
llamar conocimiento tecnoldgico. La mayoria de los empleos comprende
distintas mezclas de estos tres tipos de conocimiento, pero podemos
caracterizarlos por el tipo que predomina en ellos. En general, los
estadios ulteriores o mas creativos requieren en considerable medida a
los anteriores (el investigador, por ejemplo, debe realizar actividades
diagnosticas en el proceso investigador y practicar rutinas en los proto-
colos experimentales), si bien los estadios ulteriores pueden requerir
poco o nada a los anteriores.

El conocimiento profesional, la capacidad de diagndstico,
consiste en decidir acertadamente la rutina indicada para la tarea o el
problema singulares. Asi, por ejemplo, esperamos de un médico, ante
todo, que identifique el caso y prescriba el tratamiento adecuado
(diagnostico), no que sea especialmente habil manipulando una articu-
lacion (rutina cuyo dominio esperamos del quiropractico), ni que invente
nuevas técnicas para nuestro caso o descubra en nosotros una nueva
enfermedad (innovacién que se espera de los investigadores). Si, ade-
mas, es habil o creativo, mejor, aunque no tenemos derecho a pedirle
tanto. Sin embargo, este tipo de conocimiento no excluye los otros. Un
médico de cabecera, por ejemplo, utiliza un conocimiento operativo
cuando asaltaal paciente con labateriade preguntas o pruebas asociadas
a algln tipo de sindrome aparente, y crea un conocimiento cientifico
cuando acude a un congreso con una comunicacion propia estudiando
una veintena de casos. Lo mismo puede decirse del ensefiante que, por
un lado, sigue una secuencia preestablecida de operaciones para ensefiar
unaférmulay, por otro, experimenta un nuevo proyecto tecnolégico en el
laboratorio.

Pero si algo puede hacer de los docentes una profesién en
sentido estricto, es lo que hemos denominado conocimiento profesional,
esa capacidad diagndstica de encontrar las formas de aprendizaje y de
ensefianza adecuadas para diferentes problemas e individuos. ; De dénde
vienen los diferentes problemas? De la variacion y diversidad de los
objetivos de la educacion. ;Y los diferentes individuos? De la creciente
diversidad social y del acceso de nuevos grupos a los distintos niveles y
ramas escolares. La diversidad ha inundado de forma ruidosa la escuela
y amenaza con desbordarla. Por un lado, la diversidad categorial,
colectiva, debida a la incorporacion de nuevos sectores (los inmigrantes
atodos los niveles escolares, las clases populares a los niveles superiores
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y las ramas académicas a las que antes accedian con cuentagotas y ya
asimilados) o al afloramiento, la salida del armario, de otros que ya
estaban o estaban a medias (gitanos que ya no pueden ser subsumidos
e ignorados como tales en el capitulo de /os pobres, grupos migratorios
interiores que exigen el respeto de su identidad en el contexto de acogida,
por no hablar ya del mero reconocimiento y fomento de las nacionalida-
des y de otras comunidades territoriales). Por otro lado, la diversidad
individual, debida al esfuerzo integrador dirigido hacia alumnos caracte-
rizados por discapacidades diversas y al simple reconocimiento de la
libertad individual y de sus efectos.

A esto se une la aceleracion del cambio social, de ritmo ya
intrageneracional, que obliga a organizaciones y profesionales de la
ensefianza a una constante readaptacion en un entorno turbulento
(incluso, lo que no debiera ser el caso, para permanecer en el mismo
sitio), pues laescuelay el profesorado no son ya por definicién los agentes
del futuro, sino Unicamente una parte del presente, tan zarandeada por
el cambio como cualquier otray en peligro de convertirse en un residuo
del pasado.

Partiendo de una situacion en la que la escuela era innecesaria
parala mayoria de la poblacién, pues lafamiliay lacomunidad inmediata
se bastaban y sobraban para socializarlos e incorporarlos a un mundo
practicamente idéntico de una generacion a otra, pasamos a otra de
enormes cambios en las formas de vida y de trabajo (industrializacion,
asalarizacion, alfabetizacién, urbanizacion, juridificacion, formacion de
las naciones, ciudadania, democratizacion, es decir, lo que podemos
resumir como modernizacién), lo que fue base del desarrollo y de la
universalizacion del sistema escolar, como institucién, y del profesorado
como cuerpo. Eso dio lugar a la época dorada de la escuela, ese gran
instrumento modernizador, y de sus agentes, los profesores. Pero nada es
eterno, y ahora pasamos a una nueva situacién en la que, por la
aceleracion del cambio, la escuela, sin dejar de ser necesaria, ya no es
suficiente —lo mismo que antes le sucediera a la familia—, pues las
nuevas formas de vida, trabajo y ciudadania no esperan para sustituir a
las viejas, a que una ordenacién vigente del sistema educativo se agote
porsisolaniaque unageneracién de profesores llegue alajubilacion tras
cubrir su ciclo profesional en un mundo invariante. EI cambio social
requiere unay otra vez cambios en el sistema educativo y una constante
y profunda actualizacién del profesorado, con independencia de que
podamos acertar o errar en el diagndstico de las necesidades y de las
posibilidades.
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Cuando los alumnos eran iguales o podian ser forzados a actuar
segln un patrén comdin y tratados de manera uniforme (como un Unico
alumno-tipo al que se aplicaba un solo modelo de ensefianza) y cuando
objetivos y contenidos parecian inamovibles y eternos, el maestro y el
profesor tenian suficiente con un conocimiento puramente operativo: asi
se ensefia a leer, se explica la geografia, etc. Los maestros podian
formarse con unos estudios tempranos, breves, no universitarios y de
dudosa calidad, a la vez que los licenciados pasaban a ser docentes con
una capacitacion especifica puramente pro forma*s. Hoy la formacion
inicial de los maestros se muestra a todas luces estrecha, superficial,
insuficiente; la de los profesores procedentes de licenciaturas especia-
lizadas tematicamente, inespecifica y demasiado ajena a su posible
conversién en docentes; y, la de todos, menos suficiente por si mismay
mas necesitada de ser complementada o transformada por la formacién
permanente ulterior.

No deja de ser chocante, sin embargo, que muchos docentes
rechacen hoy hacer frente a esa diversidad, pidiendo su supresién o que
lidien con ella otros grupos profesionales. Esta negativa a afrontar todo
loque se aparte de lanorma—generalmente planteadaen nombre de una
concepcién limitaday restrictiva de la profesionalidad—, del caso tipico
del alumno tipico en las circunstancias tipicas, provoca de hecho la
entrada en la escuela de otras profesiones (psicélogos, trabajadores
sociales, educadores de calle...) o produce la diferenciacién interna de
la propia profesion, con el posible desenlace de que terminen por
desgajarse otros grupos profesionales (orientadores, profesores de edu-
cacion compensatoria, educadores sociales...)'.

Por otra parte, esto también supone para las organizaciones
nuevos requisitos de flexibilidad y apertura. Flexibilidad o capacidad de
transformarse para mejor conseguir sus fines, incluso para cambiar de
fines. Y aperturao capacidad de intercambiar informacidon y recursos con
el entorno, pues los propios miembros de la organizacion no pueden ya
ser suficientes. Pero esto significa organizaciones capaces de funcionar
como sistemas organicos, lo cual requiere una profesién orientada por un
modelo democratico.

13 No entraré aqui en la caracterizacion de los maestros como una semi-
profesiénde formacién limitada, asalariada, feminizada, etc., que puede ahora dejarse de
lado. A este respecto, véase Simpson y Simpson (1969) y Etzioni (1969).

4 Fernandez Enguita (1999: cap. vill).
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9. EL PAPEL DEL MODELO PROFESIONAL

;Cual puede ser larealidad —ontolégica, podriamos decir— de
un modelo profesional? Estado y mercado, que han ocupado buena parte
de nuestro argumento, son realidades sélidas y arraigadas, consistentes
en pautas de conducta establecidas y haces de expectativas compartidas
por la generalidad del cuerpo social. Los modelos profesionales burocra-
tico y liberal, asentados en tan afiejas instituciones, no necesitan una
base nueva ni propia.

El estatuto del modelo profesional democratico, sin embargo,
es necesariamente distinto, al igual que el de la educaciéon como servicio
publico, si esto ha de significar algo mas que el lema legitimador de una
profesién o de unarama del Estado. El modelo profesional se ubica, ante
todo, en el plano de la moral colectiva, del deber ser. No por casualidad
se relinen en él algunas de las caracteristicas que, formando parte de las
legitimaciones de los modelos liberal y burocratico, resultan mas ajenas
a larealidad de ambos. Es, en suma, una guia para la accién individual
y colectiva, un objetivo a perseguir, no un punto de partida ni un hito ya
logrado.

Por tal razén, hemos de decir que la profesién democratica es
lamediacién que puede hacer de laeducacion un derecho, en vezde una
mercancia o una imposicién; la que ha de convertir los centros de
ensefianza en escuelas publicas, en vez de privadas o estatales; la que
debe transformar las organizaciones escolares en sistemas flexibles y
abiertos, en vez de montones desordenados de individuos o burocracias
mas o menos petrificadas; laque puede poneren marchalasinergiaentre
los recursos personales, organizativos y comunitarios con que hacer
frente a la diversidad y el cambio en la educacién; en suma, la que debe
lograr que el sistema educativo sea o0 se acerque a ser un verdadero
servicio publico, envez de dejarlo sometido a ladindmica del Estado o del
mercado.
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