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1. Introduccion

En el quehacer docente, las teorias, las habilidades y las cualidades deben todas combinarse con el
fin de que dicho quehacer se cree y se recree permanentemente. A pesar de la importancia de la teoria
curricular en la formacién de los maestros, muchas personas tienden a creer que el tipo de discurso
curricular que debe ser parte de la fonacién en docencia debe ser un discurso primordialmente técnico, y
que, como tal, la formaciébn adecuada en curriculo consiste en adquirir habilidades técnicas vy
procedimentales (Beyer, 1992; Pinar, 2004). En la literatura sobre formacién de maestros, se le ha dado poca
atencién a la importancia que tiene la teoria curricular como elemento constitutivo de un maestro integral,
conocedor de su contexto y con incidencia social.

La teoria curricular es un campo interdisciplinario comprometido con el estudio de la experiencia
educativa que tiene que ver con la escuela, aunque en ocasiones no se circunscriba sélo a ella (Pinar, 2004).
El papel de esta teoria consiste en proporcionar a los educares una comprension amplia de los
presupuestos fundamentales, las prioridades y los valores de las précticas educativas en las cuales ellos
participan. Para tal propdsito, idealmente, deberia existir una relacion dialéctica entre la teoria y la préactica
curricular que les permita a los maestros tener una visén mas inclusiva del mundo (Hooks, 2000; Simon,
1992; Reid, 2001) y participar de una prdactica mas reflexiva y enriquecida tedéricamente (Beyer, 1992; Darder,
1991; Pinar, 1999).

Dado que las bases para la practica educativa se establecen durante el periodo de formacién para
ser maestro, se hace importante examinar el lugar de la teoria curricular y reflexionar sobre su importancia
en la formacién delos docentes. En este trabajo, realizo un breve esbozo de lo que es la teoria curricular y de
algunos elementos que ésta ofrece a la formacion de los maestros con una visién més amplia del contexto
educativo en el cual participan. De igual forma, planteo la necesidad de hacer estudios que se encarguen de
indagar al respecto. A lo largo de estas paginas, propongo que para crear nuevas posibilidades en la
preparacion de los maestros, los formadores de los mismos necesitamos ampliar nuestra vision de lo que es
la teoria curricular y a su vez conectarla a las experiencias personales y profesionales de los maestros en
formacion.
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2. Teoria curricular

La teoria usualmente se refiere a “un esquema de ideas que intenta describir y explicar un conjunto
particular de eventos y practicas” (Simon, 1992, p. 80). Esta ofrece posibles explicaciones o maneras de
comprender una realidad particular (Koetting & Combs, 2002); es una forma de hacer y de pensar acerca de
esa forma de hacer. En este sentido, la teoria tiene “una conexion integral a los asuntos de la practica”
(Simon, 1992, p. 92), pero esta conexidn no es unilateral sino todo lo contario. Es una conexién bilateral entre
el hacer y el pensar sobre ese hacer. La teoria y la practica se enriquecen y se retroalimentan mutuamente.
Visto asi, en educacién necesitamos transcender la falsa dicotomia que divide la teoria y la practica (Pring,
2000) o que subyuga la practica a la simple aplicacién de la teoria (Deng, 2004).

Aunque la teoria es, usualmente, relacionada con asuntos abstractos y complejos necesitamos
conectarla a experiencias concretas y practicas del dia a dia (Darder, 1991). “Todo lo que hacemos en la vida
tiene sus raices en la teoria” (Hooks, 2000, p. 19). Seamos conscientes o no de la justificacion para nuestras
perspectivas, puntos de vista y acciones, hay todo un sistema que moldea y dirige nuestro pensamiento y
nuestra préactica. Por lo tanto, las practicas de ensefianza y el quehacer docente reflejan lo que creemos,
hacemos y somos.

La teoria curricular consiste en una exploracion de la experiencia educativa, “especialmente (pero no
solamente) de esa experiencia que estd codificada en el curriculo de la escuela, siendo éste no sélo
altamente simbélico sino también una formalizacién institucional de la (potencial) experiencia educativa”
(Pinar, 2004, p. 20). La teoria curricular intenta brindar unos elementos que nos permitan entender y explicar
la importancia educativa de las relaciones entre el curriculo, el individuo, la sociedad y el contexto. Para tal
efecto, ésta usa mdltiples lentes y perspectivas y propicia espacios para un andlisis comprensivo,
contextualizado e interdisciplinario de la experiencia educativa. Tal como lo sefialan (Reynolds & Webber,
2004, p. 2), la teoria curricular se mueve “en multiplicidades y distintas rutas de vuelo, no en dualismos o
disyunciones”.

Una teoria curricular amplia y comprensiva debe describir y explicar el curriculo desde una
perspectiva biografica, cultural, politica e histérica y en términos de distintas perspectivas sociales tales
como; género, clase, raza/etnia, sexualidad y geografia. En la realizacion de esta tarea, los tedricos del
curriculo realizan andlisis multidisciplinarios que incluye marcos teéricos de la fenomenologia, el
postmodernismo, el postestructuralismo, el psicoandlisis, los estudios de género y sexualidad, el feminismo,
la teoria critica o la estética, entre otros.

En contraste con esta visibn comprensiva del curriculo, hablamos acerca de este como si fuera
simplemente un conjunto de actividades y recursos que usamos para organizar y transmitir el conocimiento.
Como forma alternativa a esta limitada y corta conceptualizacion del curriculo, Doll (2002), sefala la
necesidad de “reconcepfualizar la naturaleza del curriculo, para verlo no en términos de planes fijos o
ideologias defendidas, sino como una imagen que gravita sobre el proceso educativo y da direccion y
significado a dicho proceso” (p. 23-24, énfasis en el original). Esto significa cambiar la concepcion del
curriculo como un simple susfanfivo (los cursos, planes, méftodos de ensefianza y evaluacion) y pensar en
éste como un sistema de relaciones interdependientes y conexas, como “procesos o método para ‘negociar
travesias’ —entre nosotros y el texto, entre nosotros y los estudiantes y entre todos estos tres” (Doll, 2002, p.
45).
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Al tener una concepcion distinta del curriculo, mucho mds amplia e inclusiva, se hace necesario que
la formacion de los maestros trascienda la mera ‘tecnicalidad’ de la teoria curricular y que el curriculo se
presente y entienda como un ente interdisciplinario. Cuando éste se presenta y se entiende sélo como un
conjunto de lineamientos, su vision esta siendo distorsionada y limitada dado que no fomenta espacios en
los cuales los maestros reflexionen acerca de los contextos escolares y de las prdcticas en las cuales ellos
estan inmersos. Tal como lo sefala Olson (2000), en su estudio de dos afios con futuros maestros “cuando
los maestros creen que ya saben lo que se necesita hacer y como hacerlo...Ellos no sienten la necesidad de
discutir la posibilidad de [tener e incluir] distintas visiones” (p. 182); ellos no sienten la necesidad de
comprometerse en didlogos que sean intelectualmente desafiantes o en reflexiones teéricas que vayan mas
alla de la tecnicidad y del procedimiento.

De igual forma, una visién del curriculo que se limite a lo técnico restringe las posibilidades que los
maestros tiene de confrontar diferentes perspectivas y de preguntarse por asuntos cruciales que atafen al
curriculo, tales como: qué es el conocimiento; cual conocimiento es mads vélido y porqué; quién selecciona
los contenidos y las diferentes formas de ensefiar, aprender y evaluar; cdmo se organiza el conocimiento y
con qué propdsito; y qué tipos de relaciones e interacciones promueven ciertas formas de estructurar el
curriculo y como se constituyen distintas subjetividades a partir de éstas.

3. La teoria curricular en la formacion de maestros

Los programas de formacion de futuros educadores “constituyen un poderoso conjunto de valores
profesionales e institucionales que moldean de modos particulares las formas de pensar Iy actuar] de los
maestros” (Beyer, 1992, p. 250). Las narrativas y los discursos a los cuales los futuross maestros son
expuestos en sus programas, usualmente se convierten en las narrativas y discursos que guian su practicay
ejercicio docentes. No siempre estos discursos y narrativas promueven la revision, deconstruccion o co-
construccion de las practicas y los significados existentes. La teoria curricular dominante en los programas
de formacion de maestros ha contribuido a crear una imagen instrumental y técnica del curriculo y del
maestro y no ha promovido visiones mas reflexivas e interdisciplinarias de éstos (Beyer, 1992; Pinar, 2004).

Una teoria curricular interdisciplinaria e inclusiva es usualmente relegada en la formacion de
maestros. A pesar de que la mayoria de los educares reconoce que la teoria sola no es suficiente para
desarrollar una préctica adecuada (Cassidy & Lawrence, 2000), y a pesar de que ellos encuentran historias
contradictorias acerca de lo que se aprende sobre curriculo en la universidad y las précticas que se
encuentran en las escuelas (Giraldo, 2008; Olson, 2000), yo defiendo la idea de que una teoria curricular
interdisciplinaria y comprensiva es un requisito indispensable en la formacién de los maestros.

Necesitamos formar maestros que, criticamente, abracen la relacion dialéctica entre teoria-practica
curricular (Grundy, 1987). Aunque los maestros, en distintas dreas, se han preocupado profundamente por el
curriculo, ha habido poca discusion acerca de asuntos criticos relacionados con éste (Schoonmaker & Ryan,
1996). Del mismo modo, no ha habido una aproximacién comprensiva al curriculo que les permita
trascender su perspectiva limitada acerca de lo que es o puede ser el curriculo. Tal como lo expresa Pinar
(2004), para muchos maestros en ejercicio el curriculo es entendido como todo aquello que los documentos
y politicas oficiales (locales, departamentales, nacionales y globales) requieren que se ensefie o como lo que
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aparece en las secuencias de contenido de los libros de texto; “para muchos futuros maestros, el curriculo
denota [Onicamentel el programa de estudios de un curso” (p. 185).

Todo aquello que los maestros “creen acerca del curriculo afecta lo que ellos creen que se necesita
ensefar en las escuelas. La forma como ellos conocen [entienden y explican] la realidad sugiere la forma
como ellos deben ensefar” (Koetting & Combs, 2002, p. 138). De ese modo, todo aquello que ellos conocen
acerca del curriculo guiara sus relaciones con ellos mismos, con los estudiantes y con los diferentes textos
presentes en la escuela. Una aproximacion al curriculo mucho mds comprensiva, contextualizada e
interdisciplinaria propiciaria espacios en los que los maestros puedan acceder a una mejor comprension de
sus prdctica y ejercicio docentes y ayudaria a crear ly re-crear) una relacion mas significativa entre teoria y
practica.

4. Investigacion en teoria curricular y formacion de maestros

A pesar de la importancia de la teoria curricular en la formacién de los maestros, hay una ausencia
de estudios empiricos [y tedricos) que exploren el valor de esta teoria. Estudios recientes acerca de la
efectividad de los programas de formacion de maestros sefialan que la teoria, como orientacién y condicion
para la practica, es uno de los factores criticos para que un programa sea exitoso (Darling-Hammond, 2006;
Volante, 2006). Sin embargo, son escasos los estudios que consideren la importancia de la teoria curricular
en la formacién de los maestros.

Se necesita plantear y responder preguntas, por ejemplo; acerca de cudl teoria curricular es més
relevante ensefiar y aprender, qué la hace mas relevante y para que propdsitos. De igual forma;
necesitamos saber mas sobre lo que los maestros en formacién y ejercicio piensan acerca de la teoria
curricular, de como ellos conceptualizan y definen el curriculo y qué conexiones encuentran entre la teoria
curricular (lo que les ensefian y ellos aprenden) y la practica (siendo futuros maestros o maestros en
ejercicio).

5. Cometario final

Es evidente que existe una necesidad de explorar el campo de la teoria curricular y de entender la
formacion de nuevos maestros a la luz de ésta. En las lineas esbozadas anteriormente no pretendo
presentar la teoria curricular como la panacea para formar maestros mas comprometidos con su ejercicio y
mas conocedores de su contexto educativo y de las implicaciones de las diferentes practicas educativas. Sin
embargo, si quiero sefialar la importancia de dicha teoria para hacer explicitos los significados y las
implicaciones de las distintas formas de presentar y estructurar el curriculo. A su vez, también quiero
recalcar la necesidad de expandir nuestra concepcién de curriculo y de teoria curricular, de modo que se
generen nuevos espacios en la formacién de maestros que permitan reflexiones y conceptualizaciones més
amplias que les ayuden a entender y explicar los contextos en los cuales ellos actGan directa o
indirectamente.
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