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1. Infroduccién

Para contrastar las estrategias de aprendizaje que emplean los estudiantes cuando trabajan de
forma individual, frente a cuando lo hacen cooperativamente en la asignatura de Matematicas, hemos
realizado una experiencia con dos grupos de 3° ESO. En uno de ellos, al que llamamos grupo control, los
estudiantes trabajan de forma individual; y en el otro, grupo experimental, trabajan con un método de
aprendizaje cooperativo que mas adelante se detalla. La experiencia ha durado todo un curso escolar. En
los dos grupos se han realizado las mismas tareas, correspondientes a los contenidos de las Matematicas
de este nivel educativo, se ha impartido el mismo temario y se han puesto los mismos exdmenes. Ninguno
de los grupos ha tenido experiencia previa en frabajo cooperativo.

2. Revision teodrica

El Aprendizaje Cooperativo ha sido objeto de una larga fradicion de estudios empiricos y de
aproximaciones tedricas. Algunos autores, como Ferndndez y Melero (1995) han detectado el paso a lo que
se llama la segunda generacion de estudios sobre Aprendizaje Cooperativo, donde el interés se centra en
explicar los efectos que produce el aprendizaje cooperativo. Las investigaciones realizadas en relacion a los
efectos del aprendizaje cooperativo revelan su influencia en la mejora del desarrollo académico, personal y
social del alumnado (Kagan, 1985; Slavin 1983a; 1983b; Sharan, 1990; Johnson, 1980; Johnson y Johnson,
1979; 1989; Johnson, Johnson y Maruyama, 1983; Nelson-Le Gall, 1995; Santos Rego vy Slavin, 2002; Pérez-
Sanchez y Poveda-Sierra, 2008).

Nuestra aportacion se centra en comprobar si existen diferencias significativas entre las estrategias
de aprendizaje que emplean los estudiantes cuando trabajan cooperativamente en comparacion con las
qgue emplean cuando lo hacen de forma individual, concretamente en el nivel de 3° de ESO (nivel de
ensefianza obligatoria) y en la asignatura de Matemadticas.

El Aprendizaje Cooperativo se caracteriza por la interdependencia positiva que se establece entre
los miembros de cada grupo (Johnson, Johnson y Holubec, 1999). Los estudiantes trabajan en grupos de
cuatro o cinco, siendo el objetivo de cada grupo conseguir los mejores resultados en el aprendizaje de todos
sus componentes. Para ello es preciso que cada persona del grupo asuma una doble responsabilidad:
sobre su aprendizaje y sobre el aprendizaje de las demas personas de su grupo. Y para que los grupos
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puedan trabajar correctamente, es necesario que los estudiantes pongan en prdctica ciertas habilidades
sociales que les permitirdn resolver los conflictos sociocognitivos en los que se van a ver involucrados en la
resolucién de la tarea. En situacion cooperativa, los estudiantes interactGan continuamente; la interaccion
gue debe caracterizar este aprendizaje es aquella que les ayuda a mejorar y progresar (lo que los hermanos
Johnson llaman promotive inferaction; Johnson y Johnson, 1994). Ademds, para garantizar el buen
funcionamiento de los grupos cooperativos, éstos revisan sus actuaciones periddicamente mediante las
revisiones de grupo: unos cuestionarios que completan de forma individual cada 15 dias cuya finalidad es
que reflexionen sobre sus actuaciones en el seno del grupo. Asi quedan expuestos los cinco pilares en los
que se basa el Aprendizaje Cooperativo: interdependencia positiva; interaccién que ayuda a promocionar;
puesta en préctica de habilidades sociales; doble responsabilidad y revision periddica del funcionamiento de
los grupos. La mas caracteristica es, posiblemente, la primera (Johnson y Johnson, 1994).

La interdependencia positiva que caracteriza a los grupos cooperativos, estd asegurada solo
cuando todos los miembros del grupo son conscientes de que no pueden alcanzar el éxito a menos que
también lo alcancen sus compafieros de grupo. Del esfuerzo que realiza cada persona se beneficia ella
misma y los demads, provocando esa doble responsabilidad individual y grupal. Cuanto mejor esté
establecida la interdependencia positiva, con mayor facilidad se produce el conflicto cognitivo. El conflicto
aparece cuando las opiniones o ideas aportadas por una persona son incompatibles con las de otra y
ambas quieren llegar a un acuerdo. Ante la necesidad de llegar a este acuerdo, los estudiantes se
involucran en una discusion en la que defienden sus puntos de vista, contrastan sus opiniones y justifican
sus razonamientos. La necesidad de resolver este conflicto les lleva a la bUsqueda de informacion, a la
reconceptualizacién del conocimiento y al cuestionamiento de lo ya sabido (Gavilan, 2009). La Escuela de
Ginebra deja claro que el conflicto sociocognitivo es un mediador imprescindible entre la interaccion social y
el desarrollo cognitivo. Asi, para Perret-Clermont (1984) la interaccién social contribuye al desarrollo
intelectual, gracias al proceso de reorganizacion cognitiva provocado por el surgimiento y resolucién de un
conflicto. El conflicto creado por las interacciones sociales aparece como un lugar privilegiado del desarrollo
intelectual, que serd mas fructifero en la medida en que los niveles de dominio de lo tratado guarden un
optimo grado de divergencia entre los participantes (Mugny y Doise, 1983). En relacién con el desarrollo
intelectual, el concepto de estrategia cobra cada vez mas interés, dentro del enfoque cognitivo que otorga a
los estudiantes el papel de procesadores activos de la informacién, asumiendo la responsabilidad de su
aprendizaije.

No es facil encontrar una definicion consensuada del término estrategia. Para Beltran (2003) se trata
de operaciones mentales o actividades que el estudiante lleva a cabo para mejorar la realizacion de la
tarea, con un cardcter intencional y manipulable. Derry y Murphy (1986) entienden que una estrategia de
aprendizaje es el conjunto de actividades mentales empleadas por el individuo, en una situacién particular
de aprendizaje, para facilitar la adquisicion de conocimiento. Algunas notas bdsicas comunes de las
estrategias de aprendizaje son las siguientes (Bernad, 1999; Monereo, 1994; Pozo y Postigo, 1993; Roman,
1990; Weinstein, 1988; Schmeck, 1988): son actividades mentales que se realizan para mejorar el
aprendizaje; implican un plan de accion; se desarrollan con el ejercicio y se pueden aprender y ensefiar;
conllevan una articulacion de procesos, integrando técnicas, habilidades y destrezas; son dindmicas,
flexibles y modificables; implican un uso selectivo de los recursos disponibles.

Entendemos por tanto que una estrategia de aprendizaje es un mecanismo de control del que
dispone el estudiante para procesar la informacion, facilitar la adquisicion, el almacenamiento y la
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recuperacion de la informacién (Danserau, 1985; Nisbet y Shucksmith, 1987; Pozo y Postigo 1993; Weinstein,
1988). Por lo que podemos clasificar las estrategias de aprendizaje en estrategias de adquisicion de
informacioén, estrategias de codificacién de informacion, estrategias de recuperacion de informacion y
estrategias de apoyo al procesamiento (Roman y Gallego, 1994), basdndonos en anteriores clasificaciones
(Beltran, 1993; Pozo, 1990; Weinstein, 1988).

Nisbet y Shucksmith (1987) afirman que los alumnos son capaces de aprender mds y mejor de lo
que lo hacen si desarrollan estrategias de aprendizaje; y que la clave para ello estd en que tomen
conciencia y confrolen sus propios procesos mentales. Vemos asi el papel fundamental que juegan las
estrategias en el aprendizaje de los estudiantes.

3.  Obijetivo e hipotesis

El objetivo de la investigacion es contrastar las estrategias de aprendizaje que emplean los
estudiantes cuando trabajan cooperativamente en Matematicas con las que emplean cuando lo hacen de
forma individual. Este obijetivo se desglosa en las siguientes hipétesis de trabaijo:

a) No existen diferencias significativas entre los grupos experimental y control en la situacion inicial
en relacion a las estrategias de aprendizaje que emplean.

b) Si existen diferencias significativas entre los grupos experimental y control en la situacion final
en relacion a las estrategias de aprendizaje que emplean.

c) En el grupo experimental se espera una mejoria estadisticamente significativa en el uso de las
estrategias de aprendizaje que emplean, al pasar de la situacion inicial a la final.

d) En el grupo control se espera que no haya diferencias significativas al pasar de la situacion
inicial a la final en el uso de estrategias de aprendizaije.

4. Método

4.1 Parficipantes

Los participantes son los estudiantes de dos grupos de 3° ESO de un Instituto de Educacion
Secundaria de la ciudad de Guadalajara (Espafial, situado en la periferia, compuestos por 30 y 31
estudiantes cada uno de ellos, seleccionados por apellidos. La experiencia se ha prolongado a lo largo de
todo un curso escolar, en la clase de Matemdticas, y se ha impartido en ambos grupos el mismo temario: el
que corresponde a 3° de ESO (bloques tematicos de aritmética, algebra, geometria y estadistica).

La distribucion geogrdfica del alumnado es muy variada y no se corresponde con una zond
determinada de la ciudad. El nivel socioeconémico y cultural de las familias de los estudiantes se puede
calificar de medio o medio-bajo. La situacion académica de los estudiantes de ambos grupos al inicio del
curso es similar. Aproximadamente, el 30% de los estudiantes de cada grupo esta repitiendo el curso y cerca
del 60% han repetido al menos un curso. Las expectativas de estudios posteriores son también similares en
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ambos grupos: no hay ningdn estudiante que aspire a ir a la Universidad. Y cerca del 50% aspira a cursar un
Bachillerato.

4.2 Método de Aprendizaje Cooperativo implementado en el aula

A la hora de plantearnos como llevar al aula el Aprendizaje Cooperativo, hemos implementado un
método que, teniendo en cuenta todos los elementos basicos propios de esta forma de trabajar, se apoyara
en los estudios realizados sobre la eficacia de los distinfos métodos cooperativos (Johnson y Johnson 1979;
Slavin, 1977; Skon, Johnson y Jonhson, 1981; Johnson, Johnson, Pierson y Lyons, 1985; Johnson, Johnson y
Maruyana, 1983; Webb, 1985) en funcion de las dimensiones que cada uno de ellos prioriza.

Asi, tras el estudio y andlisis de los métodos de trabajo cooperativo y los aspectos que enfatiza cada
uno, nos hemos decantado por un método que acentda las siguientes facetas:

e La responsabilidad individual dentro del grupo. Es un hecho comprobado que un buen trabajo
de grupo no garantiza por si sélo el aprendizaje individual de cada uno de sus componentes
(Slavin, 1985). Es necesario que lo que los estudiantes aprenden juntos, sean capaces de
ponerlo en practica de manera individual.

e Las aportaciones de cada componente del grupo. Tras los estudios realizados por Slavin quedo
claramente establecido, segin nos dicen Serrano y Calvo (1994, p. 68) que “el Aprendizaje
Cooperativo podia ser un medio efectivo para incrementar el rendimiento de los alumnos, si y
sblo si se utilizan recompensas de grupo y se lleva la contabilidad del trabajo que realiza cada
individuo.”

e La igualdad de oportunidades. A la luz de los resultados ofrecidos por las investigaciones
llevadas a cabo sobre la eficacia de los métodos de trabajo cooperativos, es importante dar
igualdad de oportunidades a todos los estudiantes de modo que tanto los estudiantes con mas
facilidad para las matematicas como los que tienen menos, puedan obtener buenos resultados
en funcién de su aprendizaje (Gavildn, 2001).

Esto nos llevd a disefiar un método basado en la complementariedad de dos tipos diferentes de
grupos, a los que llamamos grupos base y grupos de trabajo, integrados por cuatro o cinco estudiantes. Los
estudiantes trabajan alternativamente en el seno en su grupo base y de su grupo de trabaijo.

Los grupos base son auténticos grupos cooperativos; su constitucion es heterogénea en cuanto al
sexo, nivel y actitud hacia las Matemdticas. Cuando trabajan en los grupos base, todos los estudiantes de la
clase hacen la misma tarea, consistente en actividades de diferente nivel de dificultad relacionadas con el
tema que se imparte. Cuando terminan la tarea, ellos mismos la corrigen con la ayuda de la hoja de
respuestas. Se formaron siete grupos base.

Los grupos de frabajo tienen por finalidad que los estudiantes pongan en prdctica lo que han
aprendido en los grupos base. Su constitucion es homogénea en cuanto al nivel en Matematicas. Todos los
componentes de un mismo grupo de trabajo realizan la misma tareq, pero ésta difiere de unos grupos a
otros en funcién de su nivel de conocimiento. En la clase se formaron siete grupos de trabajo: dos de nivel
alto; tres de nivel medio y dos de nivel baijo.
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En ellos se enfatiza la responsabilidad individual y se promueve la igualdad de oportunidades a
todos los componentes del grupo, al enfrentar a cada estudiante con una tarea adecuada a su nivel de
comprension y conocimiento. Cada estudiante es calificado por su trabajo individual y aporta la nota
obtenida a su grupo base de referencia (Gavilan, 2004; Gavilan y Alario, 2010).

El sistema de calificacién acordado valora las notas individuales y las grupales, estableciendo que la
calificacién final es una media aritmética ponderada de ellas.

Los estudiantes del grupo control realizaron las mismas tareas que los del grupo experimental, pero
de forma individual. Tras la explicacion en la pizarra, los estudiantes realizan la tarea individualmente, con
ausencia de interaccién entre ellos. Posteriormente la tarea es corregida en la pizarra por la profesora o
algin estudiante.

4.3 Diseho

Para realizar la investigacion hemos optado por un disefio cuasi-experimental, de dos grupos no
equivalentes con pre y post-test. Dado que los grupos no son formados al azar, sino por un procedimiento
gue podemos considerar cuasi-aleatorio, el pre-test nos ha permitido comprobar la equivalencia de ambos
al inicio de la experiencia. En relacién con la validez interna del disefio, aparte de comprobar esta
equivalencia, hemos empleado los mismos instrumentos de medida en ambos, ha existido una distancia
conveniente entre la aplicacién del pre y post-test (la prueba se pasé a los estudiantes de ambos grupos en
el mes de octubre y en el mes de junio) y hemos tenido escasa mortalidad experimental, siendo los pocos
estudiantes que causan baja de un nivel académico equivalente en ambos grupos.

En el cuadro 1 reflejamos el disefio utilizado.

Cuadro 1
Disefo cuasi-experimental con grupo control
Grupo Asignacion de Seleccion Pre-test Método de ensefianza Post-test
estudiantes
Experimental Grupo natural Azar T Cooperativo T3
Control Grupo natural Azar T2 Tradicional T4

La comparacion T1 - T2 es la que nos va a permitir hablar de la equivalencia de los dos grupos en la
situacion inicial. La comparacién T3 - T4 nos va a permitir estudiar si se han producido cambios debidos a la
aplicacién de un diferente método de ensefianza.

Por su parte, las comparaciones T1 - T3 y T2 - T4 nos posibilitardn conocer los cambios que se han
producido dentro de cada grupo en funcion del método de ensefianza que han recibido, al pasar de la
situacion inicial a la final.

4.4 |Instrumentos

El test empleado para contrastar las estrategias que emplean los estudiantes ha sido la escala de
estrafegias de aprendizaje ACRA (Roman y Gallego, 1994). Somos conscientes de que el tema de la medida
ha sido una de las cuestiones mas controvertidas en relacion con las estrategias de aprendizaje. De hecho,
hasta la aparicién del cuestionario ACRA no se disponia de instrumentos especificos estandarizados
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publicados en espafiol que permitieran medir las estrategias de aprendizaje que emplean los estudiantes
de esta edad (Gargallo, 1995).

Este instrumento estd estructurado en cuatro escalas independientes (ver cuadro 2) que evalban el
uso que hacen los estudiantes de las estrategias de adquisicion de informacién, de codificacion de
informacién, de recuperacion de informacién y de apoyo al procesamiento (ACRA es el acronimo de
adquisicion, codificacién, recuperacion y apoyo).

La version definitiva es el resultado de la valoracién de expertos de la primera redaccion de los
items (1991), de la aplicacién de los mismos a una muestra de 300 sujetos (1991, de una segunda valoracién
de expertos (1992), de una segunda aplicacion a una muestra de 650 sujetos (1993) y de una tercera
valoracion de expertos (1993). Su validez v fiabilidad han sido suficientemente probadas (Romén, y Gallego,
0.c.: 25-40).

Ha sido elaborado para el alumnado de Ensefianza Secundaria Obligatoria (12-16 afios). Se puede
administrar de forma individual o colectiva. En cualquier caso, sin limite de tiempo, aunque se considera que
su aplicacion completa suele durar unos 50 minutos. Se trata de una escala Lickert con las siguientes
respuestas: A = Nunca o casi hunca; B = Algunas veces; C = Bastantes veces; D = Siempre o casi siempre.

La escala | consta de 20 items; la Il de 46 items; la Il de 18 y la IV de 35.

Cuadro 2
ACRA. Clasificacién de las estrategias de aprendizaje

Procesos cognitivos Estrategias de aprendizaje Tacticas de adquisicion
Z
Q@
2 .
o Subrayado lineal
[ Fragmentacion }7 Subrayado idiosincratico
Q Epigrafiado
a Repaso en voz alta
= Repaso menca
< Repaso reiterado

Revista Iberoamericana de Educacion / Revista Ibero-americana de Fducacdo
(ISSN: 1681-5653)

efhe



A

Efectos del aprendizaje cooperativo en el uso de estrategias de aprendizaje

Procesos cogmnitivos

Estrategias de aprendizaje Tacticas de recuperacion

»

RECUPERACION

»

0 EVOCACION

Nemotecnias
Metaforas
Mapas
Matrices

Busqueda de codificaciones }7

s
/

| De busqueda K

Secuencias, etc.

N
Claves
Conjuntos
Estados

}7

\ Busqueda de indicios

Libre asociacion

{ Planificacién de respuestas } s
/,/} id Ordenacién, etc|

De generacidn
de respuesta

Redactar y/o decir

Hacer
Aplicar/transferir

}7

Respuesta escrita

Procesos cognitivas

Estrategias de aprendirzaje TActiras de codificacidon

Acrasticos
Acranimos

CODIFICACION

MHemotecnizacican Memotaechnias

Fimas

CIrganiZaci ongg

rAuletillas
Loci
Falabra-clawve

Intracantenido
Compartidas

Imagenes
mMMetalforas
Aplicaciones

Autopreguntas
Inferencias

Relaciones

Metaforas
Aplicaciones

Autopreguntas

Secusncias

Farafraseado

Resdmenes
E=squemas

Lagicas
Temporales

rMapas Cljrn:eptualesl

Matrices cartesianas
Diagrarmas W
lconografiados

Criagramas

Procesos cogmnitivos

Estrategias de apoyo Tacticas de apoyo

;'/

\

APOYO

/ Metacognitivas }

/

\

\[ Sociocafectivas k

Del "qué” y del "cémo”

|Autoconoclm|ento‘ Del "cuando” y del "por qué

- Planificaciéon
‘ Automanejo ‘

Regulacién / Evaluacion

Autoinstrucciones
Autocontrol
Contradistractoras
(habilidades para controlar..
ansiedad, expectativas y
distractores)

* Afectivas ‘

/

/

Interacciones sociales
(habilidades para obtener...
apoyo, evitar conflictos,
cooperar, competir y
motivar a otros)

[ Sociales l

Motivacidn intrinseca
Motivacidn extrinseca
Motivacién de escape
(habilidad para activan,
regular y mantener la
conducta de estudio)

\\{ Motivacionales l
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4.5 Andlisis de los datos

Hemos llevado a cabo los siguientes estudios: un andlisis de varianza para comparar los resultados
entre el grupo control (C) y el experimental (E) en las dos situaciones, inicial y final. Un estudio de la diferencia
de medias para comparar, dentro de cada grupo, los resultados obtenidos en la situacién inicial y final (ver
graficol).

Grafico 1
Andlisis de varianza y diferencia de medias

Andlisis de varianza

E Inidal
E rial o -

Diferencia de medias ‘ Diferencia de medias

Andlisis de varianza

En el andlisis de varianza, afirmaremos que existen diferencias significativas entre el grupo
experimental y el control, a favor del grupo cuya media sea superior, cuando F Prob < 0,05.

En la diferencia de medias, diremos que existen diferencias significativas dentro de cada grupo
cuando la Oltima columna, 2-Tail Prob < 0,05. Si la diferencia de medias es positiva, la media inicial mayor
gue la media final, se ha producido un empeoramiento; en caso contrario, una mejoria.

4.6 Resultados

Comparacion entre los dos grupos en la situacién inicial y final.

1°. Comparacion entre los dos grupos en la situacion inicial: para comparar los resultados obtenidos
en la aplicacién de la prueba ACRA en los dos grupos en la situacion inicial hemos realizado un andlisis de
varianza. En la tabla 1 (Anexo I) se muestran los datos del andlisis de varianza realizado, lo que nos permite
medir la variacion de las respuestas numéricas como valores de evaluacion de diferentes variables
nominales.

Para analizar si existen diferencias entre los promedios hemos realizado una prueba F.

En la situacién inicial no hay diferencias significativas entre el grupo control y el grupo experimental
(en ningdn caso, F Prob < 0,05). Los dos grupos parten de una situacion inicial equivalente. Lo que nos
permite confirmar nuestra primera hipdtesis, es decir, la equivalencia de los dos grupos en cuanto a las
esfrategias de aprendizaje que emplean en la situacion inicial.

2°. Comparacién entre los dos grupos en la situacion final: de nuevo hemos realizado un andlisis de
varianza y una prueba F para comprobar si existen diferencias significativas entre los dos grupos en la
situacion final (tabla 1; anexo |).
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En la situacion final si se producen diferencias significativas a favor del grupo experimental en las
cuatro escalas de la prueba (en todas ellas, F Prob < 0,05 siendo superior la media del grupo experimental
que la del grupo control). Ello nos permite confirmar nuestra segunda hipotesis: el grupo experimental
mejora significativamente en la situacion final en comparacién con el grupo control.

Comparacion dentro de cada grupo al pasar de la situacién inicial a la final.

Hemos realizado un estudio de la diferencia de medias para comparar, dentro de cada grupo, los
resultados obtenidos al pasar de la situacion inicial a la final.

3°. Comparacion dentro del grupo experimental al pasar de la situacion inicial a la final: en la tabla
2 (Anexo 1) se muestran los resultados obtenidos en la prueba de diferencia de medias del grupo
experimental. En ninguna de las escalas de la prueba aparecen diferencias significativas, por lo que no
podemos confirmar nuestra tercera hipétesis. Es decir, no hay una mejoria estadisticamente significativa al
pasar de la situacion inicial a la final.

4°. Comparacion dentro del grupo control al pasar de la situacién inicial a la final: en la tabla 3
(Anexo ) se muestran los resultados obtenidos en la prueba de diferencia de medias del grupo control. En el
grupo control se produce un empeoramiento significativo al pasar de la situacién inicial a la final en las
escalas de adquisicidon y de apoyo (en las dos escalas, 2-Tail Prob < 0,05 siendo positiva la diferencia de
medias). Por lo que no podemos confirmar nuestra cuarta hipotesis: en el grupo control se produce un
empeoramiento significativo al pasar de la situacién inicial a la final en las escalas de adquisicién y apoyo.

Se puede afirmar con un nivel de confianza superior al 99%, que en ambos grupos la correlacion
estd entre moderada y alta.

5. Conclusiones

Numerosos estudios (Kagan, 1985; Slavin 1983a; 1983b; Sharan, 1990; Johnson, 1980; Johnson y
Johnson, 1989; Johnson, Johnson y Maruyama, 1983; Nelson-Le Gall, 1995) afirman que los alumnos que
emplean en su aprendizaje una metodologia cooperativa se benefician globalmente en tres niveles:
académico, social y personal. En nuestra investigacién nos hemos centrado en el aspecto académico y més
en concreto, en el uso que hacen los estudiantes de las estrategias de aprendizaje en funcion de la situacion
de aprendizaje en que se encuentran: individual o cooperativa.

En la situacién inicial no existen diferencias significativas en las estrategias de aprendizaje
empleadas por los estudiantes de un grupo y otro; ambos parten de una posicion inicial equivalente. Sin
embargo, si aparecen diferencias significativas en la situacion final, a favor del grupo que ha trabajado en
una situacion cooperativa, en las cuatro escalas de la prueba. A continuacién exponemos algunas de las
razones que justifican, a nuestro entender, este hecho.

Las interacciones verbales en la ensefianza individual estan practicamente ausentes (solo se
permiten entre profesor y estudiante; pero no entre estudiantes); mientras que en situaciéon cooperativa los
estudiantes necesariamente dan y reciben explicaciones verbales y ello les lleva a involucrarse mas en la
tarea y a justificar sus razonamientos ante sus compaferos, al tiempo que escuchan los razonamientos
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ajenos. La cooperacion les lleva a compartir como piensan, actuando de mediadores en el pensamiento de
los demas (Presseisen, 1992). Por su parte, Palincsar y Brown (1997) afirman que el diélogo entre los
estudiantes les lleva a comprender los aspectos estratégicos del aprendizaje, apreciando sus propios
pensamientos como herramientas para enfrentarse a los problemas, de modo que, en ese intercambio
dindmico entre ellos, aprenden poderosas dimensiones del pensamiento.

El papel que desempefan los estudiantes en la gestion de las clases es diferente en una situacién y
otra. Como afirman Carrillo y ofros (2008), la cesién de responsabilidad del profesor hacia el alumno hace
que los alumnos se cuestionen y confronten sus argumentos; en las clases cooperativas los estudiantes
asumen un papel protagonista en su aprendizaje, mientras que en la situacion de aprendizaje individual, el
papel protagonista es asumido fundamentalmente por el profesor.

También existe diferencia en la comparacion de la forma en que se distribuye el tiempo: el tiempo
de escucha al profesor es mayor en la clase tradicional; el tiempo en que permanecen activamente
implicados en la resolucién de la tarea es superior en la situacion cooperativa.

Por otro lado, la vinculacion con el grupo cooperativo provoca en los estudiantes una mayor
seguridad y una motivacion interna hacia el trabajo y el esfuerzo. Se sienten respaldados y apoyados por el
grupo; y cuando el alumno tiene la percepcién de superar la tarea escolar que le corresponde sin
demasiada dificultad, dicha percepcion le predispone hacia su realizacién para alcanzar su resolucién con
éxito (De la Orden y Gonzdlez, 2005). En la situacion de trabajo individual, la mofivacion es
fundamentalmente externa y esta basada en la presién ante la supervision que ejerce el profesor. Estas son
algunas de las razones que encontramos que justifican los resultados expuestos anteriormente.

En cuanto al empeoramiento del grupo control al pasar de la situacion inicial a la final podemos
apuntar que se trata de estudiantes poco motivados por el estudio, con bajas expectativas académicas y al
borde de cumplir los 16 afos, edad en que pueden abandonar el sistema escolar. Todo ello provoca un
desgaste importante y la falta de motivacion a lo largo del curso desemboca en un empeoramiento en la
situacion final. Podemos inferir que esto no ocurre en el grupo experimental, a pesar de que los estudiantes
tienen las mismas caracteristicas que los del grupo control, gracias al método de ensefianza que emplean:
el Aprendizaje Cooperativo puede haber provocado que los estudiantes hayan mantenido un mayor nivel de
motivacion y no empeoren a lo largo del curso.

6. Limitaciones del estudio y prospectiva

Nuestro trabajo de investigacion se encuentra con las limitaciones propias de toda investigacion
educativa, que se ve en parte determinada por las condiciones del contexto, lugar y momento donde se
realiza, ademds de las impuestas por las caracteristicas propias de los grupos de estudiantes que
participan.

Otras limitaciones que encuentra la investigacion se derivan precisamente de ser realizada en su
contexto natural: la necesidad de cefiirse al ritmo escolar, donde las actividades estan limitadas en el tiempo
y en el espacio con un rigor incuestionable.
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Posteriores estudios podrén llevar a la prdctica experiencias de mayor duracién que permitan
conocer los efectos que produce aprender cooperativamente a lo largo de varios afos, asi como los
resultados que produce esta forma de trabajar en el aula cuando es adoptada en la ensefianza de varias
las materias escolares.

Anexo |
Tabla 1
Andlisis de varianza. Grupo experimental y control
Factores FRatio [ F Prob Media Media  |Desv. Tipica|Desv. Tipica
experim. control experim. control
Adquisicion inicial 1,5181 0,2231 54,4643 51,7586 77626 8,7654
Adquisicion final 7,5518 0,0083 54,0769 48,4815 7,0650 77279
Codificacion inicial 3,477 0,0676 107,7500 99,2069 19,1729 15,2605
Codificacion final 6,3640 0,0147 106,9259 95,6667 17,5826 15,1226
Recuperacién inicial|  2,9791 0,0900 49,1071 45,2759 8,5259 8,2328
Recuperacion final 4,9802 0,0300 50,2593 4511 8,2256 8,7193
Apoyo inicial 0,6826 0,4123 98,7143 95,0690 18,6445 14,4764
Apoyo final 4,8078 0,0328 99,3704 90,0370 15,1788 16,0875
Tabla 2
Grupo experimental. Diferencia de medias
Factores Media Desv. fipica | M.i.- M. f.[Desv. tipica| Correlacién | 2-Tail Prob | tvalor | 2-Tail Prob
Adquisicion inicial 55 7,584 0,9231 6,98 0,548 0,004 0,67 0,506
Adaquisicion final 54,0769 7,065
Codificacion inicial 109,077 19,083 2,8846 12,845 0,757 0 115 0,263
Codificacion final 106,192 17,504
Recuperacion inicial 49,8462 8,303 0,0385 6,919 0,642 0 0,03 0,978
Recuperacion final 49,8077 8,04
Apoyo inicial 100 17,958 1,2308 15,634 0,565 0,003 0,4 0,692
Apoyo final 98,7692 15,148
Tabla 3
Grupo control. Diferencia de medias
Factores Media Desv. tipica | M.i.- M. f. | Desv. tipica |Correlacién | 2-Tail Prob | tvalor | 2-Tail Prob
Adquisicion inicial 52,11 8,781 3,6296 6,196 0,725 0 3,04 0,005
Adquisicion final 48,4815 7,728
Codificacion inicial 98,8148 15,748 3,1481 9,987 0,791 0 1,64 0,113
Codificacion final 95,6667 15123
Recuperacion inicial 45,4074 8,436 0,2963 8,375 0,524 0,005 0,18 0,856
Recuperacion final 451 8,719
Apoyo inicial 95,7037 14,788 5,667 12,95 0,651 0 2,27 0,031
Apoyo final 90,037 16,087
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