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SINTESIS: El articulo plantea algunos retos actuales de la investigacion
en didactica de la lengua a partir de la definicién de su objeto: el sistema
didactico. Lejos de ser la aplicaciéon de conocimientos elaborados en otros
campos cientificos, la didactica de la lengua elabora el conocimiento a
partir del anélisis de las interacciones en dicho sistema, que es dinamico
y esta constituido por diversos sistemas de actividad confluyentesy que, a
menudo, estan en contraste o incluso en contradiccion. Esta caracteristica
condiciona el tipo de investigacion que debe dar cuenta de la practica
para elaborar teorias que permitan actuar sobre ella.

Palabras clave: investigacion en didactica de la lengua; sistema didactico;
sistema de actividad.

A PESQUISA EM DIDATICA DA LINGUA NA ENCRUZILHADA DE MUITOS
CAMINHOS

SINTESE: O artigo suscita alguns desafios atuais da pesquisa em didatica
da lingua a partir da definicdo de seu objeto: o sistema didético. Longe de
ser a aplicagdo de conhecimentos elaborados em outros campos cientifi-
cos, a didética da lingua elabora o conhecimento a partir da analise das
interagbes neste sistema, que é dindmico e esté constituido por diversos
sistemas de atividade confluentes e que, frequentemente, fazem contraste
ou, inclusive, entram em contradi¢gdo. Esta caracteristica condiciona o
tipo de pesquisa que deve levar em consideragdo a pratica para elaborar
teorias que permitam atuar sobre ela.

Palavras-chave: pesquisa em didatica da lingua; sistema didatico; sistema
de atividade.

RESEARCH IN LANGUAGE DIDACTIC IN A CROSSROAD OF MANY ROADS

ABSTRACT: The article raises some current research challenges in Language
Didactic from the definition of its purpose: the didactic system. Far from
being the application of knowledge developed in other scientific fields,
Didactics of language produces knowledge from the analysis of interactions
in the system, which is dynamic and it is constituted by several activity
systems that come together, and they are often in contrast and even in
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contradiction. This feature determines the type of research that must give
an account of the practice to develop theories that will allow us to act on it.
Keywords: Research in Language Didactic, educational system, system
activity.

1. INTRODUCCION

Ladidactica de la lengua constituye un campo de conocimiento que
tiene como objeto el complejo proceso de ensefiar y aprender lenguas con el
fin de mejorar las practicas y adecuarlas a las situaciones cambiantes en que
esta actividad se desarrolla (CAMPS, GUASCH y RUIZ BIKANDI, 2010, p. 71).

De esta definicion surgen algunos conceptos clave en los cuales
vamos a profundizar en este articulo. En primer lugar, se dice que la di-
dactica de la lengua constituye un campo de conocimiento, por lo tanto no
nos estamos refiriendo a una simple practica sino a los saberes —tedricos,
practicos y tedrico-practicos— necesarios para llevar a cabo esta préactica y
para reflexionar sobre ella. El objeto de este conocimiento es el proceso de
ensefar y aprender lenguas, en el que, como en todo proceso de ensefianza,
intervienen tres factores: el aprendiz, el ensefiante y el contenido de ense-
fianza, que en su conjunto constituyen un sistema de actividad: el didactico
—podria decirse un sistema de sistemas—, en el cual estan implicados otros
sistemas de actividad interrelacionados.

Al enunciar que el objeto de la didactica es un proceso, apuntamos
a la idea de que el objeto es en si mismo dinamico, lo cual caracterizara el
tipo de investigacion que pueda dar cuenta de él. En la definicién se dice
también que el conocimiento propio de la didactica de la lengua no tiene un
fin simplemente especulativo, sino el de la mejora de la practica, es decir que
es un conocimiento praxeolégico donde entre las teorias que se elaboran y las
practicas de enseflanza se establece un continuo ir y venir, en una relacion
dialéctica que las hace inseparables. Pero no solo son dindmicos los proce-
sos de ensefar y aprender lenguas, sino que también lo son los sistemas de
actividad que inciden en él; por este motivo, la investigacién y la innovacién,
entendida esta ultima como la adecuacién a los cambiantes contextos que
las dinamicas sociales y cientificas generan, se hacen imprescindibles. Nos
referiremos a estos aspectos en un intento de situar los retos que la didactica
de la lengua tiene planteados actualmente.
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2. LA DIDACTICA DE LA LENGUA COMO CAMPO DE CONOCIMIENTO
E INVESTIGACION ESPECIFICO

La didéactica se ha consolidado como un ambito especifico de es-
tudio e investigacién, a partir de un largo proceso en el que su objeto de
estudio ha sido considerado a través de disciplinas diversas y, hasta hace
poco, dependiente de ellas.

La ensefianza de la lengua tiene raices antiguas. Se puede afirmar
que surge con la escritura, que no es una actividad esponténea de los hu-
manos y que necesita, por lo tanto, ser aprendida y ensefiada. Segln Baratin
(1989): «El origen de una ensefianza gramatical se remonta como minimo
a la construccién de un sistema grafico alfabético o silabico». Como dicen
Camps y Ruiz Bikandi (2011, p. 14):

Ya desde sus origenes la reflexiéon sobre la practica docente dio lugar a
cuerpos de observaciones practicas sobre los mejores modos de ensefiar,
que en el campo de la ensefianza de la lengua constituyen la tradicion
pedagégica, lo que ha dado en denominarse el «enfoque tradicional». De
Aristoteles, Cicerén o Quintiliano, o ya en el siglo XVIl, de la escuela de Port
Royal en Francia, emanaron orientaciones sobre cémo proceder para usar
mejor la lengua, asi como métodos, técnicas y materiales de soporte para el
aprendizaje de tal o cual aspecto de la lengua o de su uso. Fue Comenius,
con su Didéctica Magna (1632) precursora de la didactica general, quien
renové de manera mas notoria esa tradicién de ensefianza, cuya influencia
se proyecto a lo largo del tiempo hasta bien entrado el siglo XX.

A principios del siglo XX, las nuevas corrientes agrupadas bajo la
denominacion de Escuela Nueva dejaron su huella sobre todo en la educa-
cién primaria. La ensefianza de la lengua quedaba incluida en el marco de
los modelos pedagogicos que se plantearon como alternativas a la escuela
tradicional. Destacan, entre muchas otras aportaciones, las de Ovide Decroly,
Maria Montesori y Célestin Freinet, cuyas influencias en la ensefianza de la
lectura y la escritura llegan hasta nuestros dias.

Es también a comienzos del siglo XX cuando Claparéde (1909)
orienta su trabajo a la construccion de una «pedagogia cientifica», siguiendo
los pasos de la naciente psicologia y en el marco del paradigma positivista
imperante. En esta orientacion se elaboraron numerosos instrumentos para
medir el rendimiento escolar de manera cuantitativa y para evaluar la inci-
dencia de métodos y de intervenciones didacticas en un proceso de pre-post
test. No se cuestionaban los contenidos de ensefianza, que en el caso de la
lengua seguian siendo mayormente los tradicionales, aunque, por supuesto,
la renovacion pedagégica aportaba ideas que todavia hoy pueden constituir
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puntos de referencia para una renovaciéon de la ensefianzal. En la institu-
cionalizacion académica de la pedagogia, la didactica general fue el marco
tedrico que pretendia dar cuenta de las opciones practicas de ensefianza de
todas las materias escolares, incluida la lengua.

La problematizacién de los contenidos de ensefianza de la lengua,
especialmente de los gramaticales, vino de la mano del estructuralismo
linglistico y del generativismo. La influencia de estas corrientes se dio de
manera importante en la ensefianza de las lenguas extranjeras, dando lugar
a una gran diversidad de métodos, de forma que se generalizé el concepto
de «linglistica aplicada» (cf., por ejemplo: TITONE 1976), con la idea de
que la cientificidad venia dada por el rigor de los estudios linglisticos y lo que
debia hacer la ensefianza no era mas que aplicar a las finalidades docentes
los principios que emanaban de la linglistica. La ensefianza de las lenguas
maternas se vio también influida por estas corrientes de la lingiistica, en
especial la ensefianza de la gramética. En un afan de hacerla mas rigurosa,
se rechazaron las definiciones tradicionales, mezcla de criterios formales,
sintacticosy semantico-nocionales, y se opt6 por gramaticas escolares basadas
en criterios prioritariamente formales.

Podriamos considerar que los afios setenta del siglo pasado cons-
tituyen un momento crucial para replantear los objetivos de la ensefianza de
la lengua. Sin embargo, como afirman Charolles y Combettes (2001), en el
campo de la linglistica se acentud la disyuncién entre los estudios sintacticos
y los estudios del discurso, disyuncién que tenia sus raices en la Antigliedad
clasica, en que la retérica y la gramatica se desarrollaban separadamente. La
incidencia de esta disyuncion se dejo —y se dejatodavia— notar en la ensefianza
de la lengua, que no encuentra un marco teérico coherente en que apoyarse.

Pocos afios més tarde, la investigacion sobre los procesos cognitivos
y sociocognitivos implicados en la lectura y en la escritura servira de soporte
a la renovacioén de los usos verbales, paralelamente a la consideracién de los
aspectos retoricos de la lengua?®. La lingliistica del texto y la del discurso iran
tomando protagonismo como referentes de la ensefianza de los usos verbales.

! La obra de Alexandre Gali es un ejemplo paradigmético de esta doble
aproximacion: su trabajo sobre la medida objetiva del trabajo escolar (1984) aplica el
método cientifico imperante para elaborar pruebas de lectura, vocabulario, ortografia y
composicion. Por otro lado, elabora materiales para la ensefianza de la lenguay la gramatica
que apelan a la reflexion sobre la lengua que tiene en cuenta la forma, el significado y
el uso de las palabras y no a un simple trabajo analitico de etiquetaje de las diferentes
categorias lingtisticas (cf., por ejemplo, Gali, 1967).

2 Los trabajos de Solé (1987) y Camps (1994) sintetizan algunas de las
caracteristicas de estas investigaciones sobre lectura y escritura.
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La diversificaciéon de las denominadas ciencias del lenguaje, en-
tre otras la psicolinglistica, la sociolinglistica, la etnolingistica, etc., ha
contribuido, por un lado, a ofrecer puntos de vista ricos y diversos sobre las
situaciones de ensefianza y aprendizaje de lenguasy, por otro, a diversificar
los referentes y los posibles modos de aproximacién al conocimiento de la
didactica de la lengua (cf. BRONCKART, 1985; GONZALEZ NIETO, 2001).
Una consecuencia no deseada de este enriquecimiento es la dispersién y, a
menudo, la desorientacion del profesorado.

Con este rapidisimo esbozo hemos querido mostrar que la visién
de la didactica de la lengua como aplicacién de los conocimientos teéricos
elaborados en otros campos del saber entr6 en crisis por la diversificacion
de referentes. Pero no solo por esto, sino también porque, como veremos,
nuevos paradigmas cientificos nos permiten abordar la investigacion sobre
procesos que son dinamicos y situados. La didactica de la lengua se cons-
tituye, pues, en un campo de investigacion y conocimiento especifico mas
alla de los conceptos aplicacionistas imperantes hasta hace bien poco. Para
adentrarnos en la investigacion propia de este campo es necesario, en primer
lugar, establecer cual es su objeto.

3. EL SISTEMA DIDACTICO

Muchas de las ciencias pedagogicas, psicolégicas y linglisticas
mencionadas se han ocupado de algin aspecto de la ensefianza o del
aprendizaje de la lengua. Sin embargo, debemos preguntarnos cual es el
objeto especifico de la investigacién en didactica de la lengua. Para ello de-
beriamos distinguir entre el objeto material de la investigacién (puede ser la
interaccién entre los sujetos, la lengua que usan, la organizacién del espacio
en que se desarrolla su actividad, etc.) y el objeto formal, que determina el
punto de vista desde el cual se considera el objeto y caracteriza un campo
del saber determinado (SACRISTAN, 1964). A partir de esta distincion po-
demos decir que el objeto propio de la didactica de la lengua es el sistema
didactico® en el que se interrelacionan el docente, el discente y el objeto de
aprendizaje, en nuestro caso la lengua, con la particularidad de que esta es
a la vez objeto e instrumento®. Este sistema, por supuesto, es dindmico y

3 En didactica de las matematicas, Chevallard (1985) habla de «tridngulo
didactico» para referirse a esta relacion. Este concepto se adopt6 posteriormente en todas
las didéacticas especificas.

4 Esta afirmacién no pretende delimitar ambitos de poder académico. Puede
ser que investigaciones que se lleven a cabo en departamentos denominados de «Didactica
de la lengua» no sean propiamente didacticas y que, en cambio, en departamentos con
otras denominaciones se lleven a cabo investigaciones que se pueden considerar didacticas
desde el enfoque que planteamos.
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esté estrechamente interrelacionado con otros sistemas con los que entra en
confluencia o en contradiccion. Afirmar que el objeto de la didactica de la
lengua es este sistema significa que no sera posible interpretar lo que ocurre
en el espacio que configuran estos tres elementos sin tener en cuenta sus
interrelaciones. Asi, para interpretar de manera adecuada la interaccion que
se da entre alumnos, o entre alumnos y profesor, se debera tener en cuenta
que su actividad esta marcada por el contenido de ensefianza que es el objeto
que media en dicha relacién y por los objetivos que la escuela se plantea en
relacion con él. Pongamos un ejemplo: cuando se propone a los estudiantes
la escritura de un texto con una finalidad comunicativa, no se puede dejar de
lado que esta situacion de escritura se da en el marco escolar que tiene como
funcién la ensefianzay, por lo tanto, los alumnos tendran que tener en cuenta
a la vez que el texto se inserte adecuadamente en el contexto comunicativo
planteado y que se ajuste a las demandas que la situacién de aprendizaje
requiere. El profesor o la profesora juzgaran el texto desde ambos puntos de
vista interrelacionados.

De lo dicho hasta ahora se desprende la complejidad del siste-
ma didactico y de sus relaciones con otros sistemas. Consideremos, por
ejemplo, la relacién del sistema de didactica de la lengua con los sistemas
didacticos de otras materias escolares. La idea, ya comun entre docentes
e investigadores, de que se aprende lengua en todas las areas curriculares
nos lleva a reflexionar sobre esta interrelacion. Si queremos investigar sobre
el aprendizaje de los géneros académicos, deberemos tener en cuenta no
solo los contenidos linglisticos que los alumnos aprenden (por ejemplo, los
géneros propios de la historia: la narracién histérica; o de las ciencias: la
descripcion cientifica, el informe de investigacién o de observacion; o de las
matematicas: formulacién de problemas, definicion, etc.), sino también de
qué forma se esta aprendiendo historia, ciencias naturales, matematicas,
etc., a través del aprendizaje de estos géneros. Al mismo tiempo, el docente
debe tener en cuenta que ensefiar ciencias o historia implica también ensefar
cémo son los textos propios de estas areas de conocimiento. Se hace, por
ello, imprescindible el trabajo interdisciplinario tanto en la docencia como
en la investigacion.

La complejidad del sistema didactico es también intrinseca al
mismo sistema. Los participantes aportan a la interrelaciéon didactica sus
conocimientos, sus representaciones del mundo, sus finalidades propias.
El objeto de ensefianza ha sido elaborado en la confluencia de aportacio-
nes muy diversas: cientificas, politicas, sociales, profesionales, etc. Los
curriculos de lengua, por ejemplo, son resultado de las aportaciones de los
estudios linglisticos, de las finalidades politicas y sociales para la escuela, de
los conocimientos y creencias de los expertos que los elaboran y las de los
docentes, de las corrientes pedagdgicas predominantes, etc. Por otra parte,
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dichos curriculos se construyen como contenidos a ensefiar que entraran en
el circuito didactico y se transformaran por la participacién de los actores,
docentes y discentes. Muchas de las polémicas planteadas actualmente en
la ensefianza de la lengua sobre el lugar que deben ocupar en ella las acti-
vidades gramaticales y su relacién con los usos de la lengua, son un reflejo
de estas contradicciones inherentes a la complejidad de los contenidos de
la ensefianza de la lengua en relacion con su finalidad. Se dibuja aqui un
ambito de investigacién imprescindible para comprender los procesos de
aprender lengua(s).

Por supuesto que un trabajo de investigacion aisladamente no
puede abordar en su totalidad y con la misma profundidad toda la comple-
jidad del sistema. Sera necesario poner el foco en algln aspecto y tomar los
demas elementos del sistema como marco interpretativo. Sin embargo, a mi
modo de ver, lo mas importante es plantear lineas de investigacion en que
se desarrollen trabajos a diferente nivel de profundidad analitica y que, en
su conjunto, aborden distintos aspectos a partir de alguno de los problemas
que la enseflanza de la lengua tiene formulados. La relacion entre el uso de
la lengua escrita, la actividad metalinglistica y el aprendizaje gramatical
puede servir de ejemplo®. Una primera pregunta posible se refiere a la acti-
vidad metalingtistica que los alumnos llevan a cabo cuando escriben y que
se hace visible en la escritura en colaboracién (CAMPS y OTROS, 1997). La
constatacién de las dificultades para resolver problemas sintacticos en los
textos puede llevar a formular preguntas sobre la incidencia de los conoci-
mientos gramaticales explicitos en la escritura y, sobre todo, acerca del tipo
de sintaxis ensefiada (puramente formal, o quizas serd mas operativa una
sintaxis que tome en cuenta la forma, el significado y los contexto de uso).
Sera necesario también poder acceder a la conceptualizacion de las nociones
gramaticales por parte de los estudiantes, a sus posibilidades de abstrac-
cién para comprender los obstaculos con que, topan (KILCHER-HAGEDORN,
OTHENIN-GIRARD y WECK, 1987; FISHER, 1996; CAMPS y OTROS, 2001,
DURAN, 2008, entre muchos otros). Serd necesario elaborar modelos de
enseflanza que permitan la reflexion sobre la lengua en uso, sobre las formas
lingliisticas y sobre los contenidos gramaticales, mas alla del aprendizaje
memoristico, para que puedan formar parte de los saberes en uso (cf. entre
otros: CAMPS y ZAYAS, 2006; FONTICH, 2006; DURAN y MANRESA, 2011).
El analisis de las interacciones en los procesos de resolucién de problemas
gramaticales muestra las posibilidades y limites de la reflexion gramatical y
abre caminos para planear intervenciones que la favorezcan.

5 El grupo GREAL de la UAB ha desarrollado lineas de investigacion sobre estos
temas y ha aportado conocimiento sobre las relaciones entre la actividad metalingiistica
y la escritura (cf. por ejemplo: Camps y otros 1997).
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Alguna linea de investigacién sobre el pensamiento del profesor ejem-
plifica también la necesidad de investigaciones interrelacionadas (CAMBRA y
OTROS, 2008). Las entrevistas, individuales o en grupo, hacen emerger lo
que los profesores piensan sobre sus practicas y lo que dicen que hacen; este
tipo de tareas se complementan con las observaciones del trabajo en el aula y
en muchas ocasiones con la autoconfrontacion, lo cual permite profundizar en el
analisis de las creencias y puede incidir en la revisién de las mismas practicas.
Asi, una linea de investigacién sobre uno de los polos del sistema, el del profesor,
se ha mostrado insuficiente si no se pone en relacion con las practicas reales que
implican la interrelacion entre todos los elementos del sistema didactico.

4. LOS PROCESOS DINAMICOS DE ENSENAR Y APRENDER LENGUAS

Hemos mostrado lacomplejidad de los procesos de ensefiar y aprender
lenguas, lejos de una concepcion estatica de unos contenidos preestablecidos
que se ensefian a través de métodos también preestablecidos

Los ejemplos aducidos en los apartados anteriores evidencian que
en el espacio creado por los componentes del sistema didactico confluyen los
diversos sistemas de actividad, entre los cuales se establecen concurrencias y
contradicciones que sera necesario poder analizar y tener en cuenta®. Ejempli-
ficAbamos este aspecto al hablar de los distintos propdésitos en el aprendizaje
de la escritura basada en situaciones comunicativas en que confluyen dos
sistemas de actividad: el aprendizaje del género discursivo implicado y de
sus caracteristicas lingtistico-discursivas, por un lado, y la actividad comu-
nicativa que daréa sentido a la escritura, por el otro. Algunas investigaciones
han evidenciado la concurrencia de ambos sistemas y como los estudiantes
dan preeminencia a uno u otro en una situacién de escrituray, por lo tanto,
atribuyen sentidos diferentes a una misma accién: la redaccion de un texto
argumentativo (RIBAS, 2000) y de uno expositivo (CAMPS y URIBE, 2006).

Los sistemas de actividad implicados en el sistema didactico de la
lengua se relacionan con cada uno de sus elementos:

e Enrelacion con los contenidos de ensefianza: la dindmica de la
misma investigacion linglistica y la evolucién de los modelos
que aporta, los cambios en los usos sociales de la lengua vy,
como consecuencia, la aparicion de géneros discursivos nuevos,

¢ Engestrom (1987) profundiza en el tema de las contradicciones entre
actividades diversas: «Toda actividad humana es contradictoria en un nivel muy basico. Las
acciones humanas son a la vez individuales y sociales. En cada cultura y en cada sistema
de actividad surgen contradicciones especificas a causa de la division del trabajo. Estas
contradicciones son la fuente de descoordinaciones, tensiones y conflictos».
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algunos originados en los nuevos canales de comunicacion oral
y escrita, etcétera.

e En relacion con el polo de la ensefianza: los cambios sociales
en la consideracién de la persona del docente y en los modelos
de formacion, las aportaciones de las ciencias sociolégicas,
pedagogicas, etc., todo ello incide no solo en la actuacién del
profesor, sino, sobre todo, en sus conceptos sobre su tareay en
la concepcién de las funciones de la lengua en la educacién.

e Enrelacion con el polo del aprendizaje: la forma en que los cambios
socialesy culturales inciden en los aprendices, la interrelacién entre
alumnos procedentes de entornos culturales diversos, etcétera.

Laactividad humanase desarrolla, pues, en laconfluencianosiempre
arménica de sistemas de actividad. Los tedricos de la actividad presuponen
que las acciones se Ilevan a cabo a través de propdsitos tentativos parciales
originados en las contradicciones que se perciben en un sistema o entre
sistemas de actividad interrelacionados (ENGESTROM, 1987).

Russell y Yafez (2002), al analizar las contradicciones especificas
de los sistemas de actividad en situaciones educativas, afirman que estas
contradicciones dialécticas en y entre sistemas de actividad condicionan de
manera profunda (pero nunca determinan finalmente) lo que hacen de forma
individual los profesores y los estudiantes (y lo que no hacen) y lo que aprenden
(y no aprenden).

En este enfoque, el objeto de la investigacién de la didactica de la
lengua se nos presenta como un espacio de tensiones multiples —en estado
de desequilibrio dinamico’— que se dan:

e Entre actividades diversas con motivos diversos.

e Entre lo que viene dado, lo que es canoénico e institucionalizado
en los géneros y el proceso activo de crear nuevas formas.

e Entreelobjetivodeaprendizaje de los usos verbalesy los procesos
de construccion de los saberes disciplinarios de los estudiantes.

e Entre sentidos diferentes que se juegan en las actividades de
aprendizaje: entre los estudiantes, entre estudiantes y profesor.

e Entre caracteristicas y objetivos de las diferentes disciplinas.

7 Milian (2002) se adentra en el entramado de contextos que se da en las
situaciones de investigacion en la ensefianza y el aprendizaje de la composicién escrita.
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Ahora bien, las contradicciones no son en si mismas negativas;
representan un factor constante de cambio en las personas y en los instru-
mentos (incluida la escritura) y son siempre potencial para el aprendizaje
tanto individual como social.

Dos son, por lo menos, las consecuencias de considerar la dinamica
de los procesos:

Si los sistemas de actividad que inciden en la ensefianza y
aprendizaje de la lengua son dindmicos, tendremos que conce-
bir que la innovacién en este campo es inherente a la misma
practica y no se concibe como el cambio por el cambio sino,
por el contrario, como el resultado del ajuste progresivo de la
ensefianza de la lengua a las condiciones cambiantes de los
sistemas de actividad implicados.

Silos procesos son cambiantes, si larealidad es dinamica ;como
elaborar conocimiento sistematizado que requiere extraer datos
de la realidad que se referirdn a un momento de los procesos
implicadosy que necesitan un tiempo de analisis? Ricoeur (1986)
aborda este problema, inherente a la investigacién en ciencias
sociales, comparando este proceso investigativo con la tarea de
analisis textual. La lectura del texto es una actividad de comu-
nicacion en la cual los elementos formales del texto a menudo
se hacen transparentes para el lector. Para analizar el texto es
necesario extraerlo del circuito comunicativo, hacerlo opaco,
para estudiar los mecanismos a través de los cuales comunica;
lafinalidad sera introducirlo de nuevo en el circuito comunicativo
enriquecido por una mayor profundidad comprensiva. Podriamos
considerar que la investigacién de procesos dinamicos, de las
acciones significativas para sus agentes, puede ser objetivadaen
un proceso de suspension de la comprension, para profundizar
en su conocimiento con el objetivo de que este conocimiento
retorne a la accion, enriqueciéndolo. Desde este planteamiento
no se puede pensar que la practica por si misma aporte cono-
cimiento tedrico. Necesitamos la distancia y la sistematizacion
del conocimiento.

5. LA RELACION ENTRE LA TEORIA Y LA PRACTICA

Como veiamos al inicio, los enfoques que podriamos denominar
«aplicacionistas» consideran que la didactica de la lengua no es mas que la
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aplicacion préactica de teorias elaboradas en otros campos del saber. Hemos
argumentado que ladidéacticade lalengua es un campo del saber que necesita
elaborar conocimiento tedrico especifico sobre las practicas de ensefianza de
la lengua. Ahora bien, la relaciéon entre teoria y practica no es ni inmediata
ni siempre evidente. No basta con apelar a la experiencia para constatarlo;
numerosos trabajos en campos del saber diversos se adentran en este tema®.

La didactica de la lengua pretende ser un conocimiento que parte
de la accién para analizarla y conocerla, con la finalidad de retornar a ella.
Es, en el doble sentido de la palabra, un conocimiento reflexivo. Lo es por
su camino de ida y vuelta y lo es también porque su punto de partida es la
reflexién en y sobre la accion.

El debate sobre la investigacién-accién, que considera que la
investigacion sobre la ensefianza y el aprendizaje es fruto de la reflexién
inserta en el mismo proceso de ensefianza, se ha enriquecido con matices
que permiten contemplar posibilidades diversas de la investigacién sobre
dichos procesos, teniendo en cuenta que si hablamos de investigacién nos
estamos refiriendo a la intencion de descubrir lo que en palabras de Widdow-
son (1990) «pretende ir mas alla de las apariencias, pretende descubrir
categorias abstractas, conexiones subyacentes a fendmenos mas o menos
corrientes». Y afiade este autor:

Podemos considerar la investigacion como un proceso dialéctico per-
manente: formula la realidad en términos abstractos y, a su vez, de esta
formulacioén se deriva una nueva reformulacién de la realidad.

En esta pretension se pueden dar diferentes niveles de investigacién,
todos ellos necesarios para crear una comunidad de conocimiento didactico
que implique a docentes e investigadores. El primer nivel, y el méas bésico,
corresponderia a la investigacion en la accién, donde el docente, basandose
en sus conocimientos, planifica la accién y la lleva a cabo. La reflexion en la
accion puede llevarle a modificar sus planes y a observar las consecuencias
de esos cambios. Describir los planes, los problemas que se presentan, las
modificaciones introducidas y sus repercusiones es imprescindible para la
elaboracion de conocimiento didactico, como también lo es la difusién de
dichas experiencias. En los niveles de investigacion sobre la accién se in-
troduce una mayor distancia entre la practica y el proceso investigativo. Se
requeriran procedimientos de recogida de datos, de analisis de esos datos, de
sistematizacion y, en ultimo término, de reconceptualizacién. Para ello sera
necesario revisar lo que se ha hecho y escrito anteriormente, y contrastarlo

8 Cf. por ejemplo, el nimero 34 (2) de Infancia y aprendizaje coordinado por
M. Claray T. Mauri.
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con los datos que se obtienen. En definitiva, llevar a cabo un proceso como
el descrito por Ricoeur: detener por un momento la accién —extraerla de su
contexto de actividad— para analizarla teniendo en cuenta, por supuesto, los
elementos de este contexto, para volver a la practica con un nivel de com-
prension enriquecido.

En este planteamiento vemos cémo la practica es inseparable del
conocimiento teérico que se elabora en y sobre ella. Al mismo tiempo, el
conocimiento elaborado perderia todo su sentido si no retornara al fluir de
la accion.

6. ALGUNAS CUESTIONES ACTUALES DE LA ENSENANZA DE LA LENGUA
SOBRE LAS QUE ES NECESARIO INVESTIGAR

No es nuestra pretension hacer un listado de las cuestiones a
las cuales los investigadores en didactica de la lengua pueden dedicar sus
esfuerzos. De hecho, si tomamos como objeto de investigacién el sistema
didactico, los focos de investigacion se multiplican y se muestran todos ellos
necesarios. Los que ahora voy a destacar estan marcados, por supuesto, por
una valoracién personal de las prioridades planteadas, y pueden tomarse
como ejemplos de campos problematicos en la ensefianza de lenguas en el
momento actual.

6.1 LOSCONTENIDOS DE ENSENANZA ENRELACION CONLAS FORMULACIONES
CURRICULARES

El primero de los focos se refiere a los contenidos de ensefianza en
relacién con las formulaciones curriculares actuales en muchos paises. Los
intentos de superacién del enfoque tradicional centrados en la ensefianza
gramatical llevaron a poner el énfasis en las que se denominaron las cuatro
habilidades verbales: hablar, escuchar, escribir y leer. Con algunas excepcio-
nes, lagramatica trataba separadamente dichas habilidades. La aportacion de
estos enfoques curriculares fue tomar en consideracion todos los usos verbales
y dar espacio a la lengua oral, aunque con dificultad en la practica docente.
Esta priorizacién de las habilidades verbales coincidié con el impulso a la
investigacién sobre los procesos cognitivos y sociocognitivos de lectura y de
escritura que aportaron marcos teéricos para fundamentarlas®.

9 Los modelos de escritura mas divulgados en nuestros entornos de ensefianza
fueron el de Hayes y Flower (1981) y los de Bereiter y Scardamalia (1987).
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Laseparacién entre habilidades hasido percibidacomo un problema
y los enfoques actuales en la ensefianza de lenguas plantean la interrelacién
entre ellas, aunandolas bajo la denominacién de «enfoque comunicativo»,
que plantea retos a los que la investigacion deberia responder para ofrecer
bases sélidas sobre las que fundamentar la practical®. Algunas preguntas
pueden ser: ;qué relaciones se establecen entre leer y escribir?; ;cuéles
son las préacticas lectoras y escritoras que favorecen la lengua oral?; jqué
tipo de interaccién oral coadyuva a la comprensién de los textos o al apren-
dizaje de los géneros escritos formales?; ;qué relacion se establece entre
estas habilidades y el uso y dominio de otros c6digos en una comunicacién
multimodal?, etc. En definitiva, tenemos que avanzar en el conocimiento de
como puede contribuir la ensefianza al desarrollo de las capacidades y las
habilidades verbales de nifios y adolescentes de manera integrada, de forma
que se desarrollen arménica y profundamente.

6.2 LOS GENEROS ORALES Y LOS ESCRITOS: UNA DIVERSIDAD QUE CONFLUYE
EN EL AMBITO ESCOLAR

En relacion con el primer ambito sefialado se abre otro espacio de
investigacion, muy dinamico en nuestros dias. Nos referimos al conocimiento
y uso de la diversidad de géneros orales y escritos que confluyen en el &mbito
escolar y de los que son, o deben ser, objeto de aprendizaje. Mas alla de las
programaciones basadas en los tipos de textos, en el momento en que los
usos escritos y multimodales a través de los medios se generalizan, la escuela
deberia abordarlos a partir de una consideracién previa: la confluencia en
cada situacion de ensefianza de la lengua de géneros diversos, entendidos
como actividades discursivas con funciones diversas. En las situaciones de
aprendizaje en nuestra area, la lengua es a la vez objeto e instrumento
de dicho aprendizaje.

Algunos géneros complejos (Bajtin los denomina «secundarios»)
como los académicos de tipo expositivo, los literarios y los periodisticos, no
se aprenden simplemente con el uso sino que deben ser tomados como objeto
de aprendizaje. Otros géneros discursivos orales y escritos concurren a este
aprendizaje. Pongamos un ejemplo: en un trabajo sobre el género «critica
literaria»!! los alumnos leen y escriben sobre la obra y el autor que comentan,
en papel y en internet, dramatizan fragmentos de la obra, van a verla al teatro,
hacen resimenes y comentarios sobre la época, sobre diversos aspectos de |a
representacién que han presenciado; ademas el profesor explicay ellos toman
notas, etc. ;Coémo se establece esta interrelacion?, ;qué géneros coadyuvan

10 Cf. por ejemplo, Duran y otros (2009).
11 | a descripcion de esta secuencia didactica se encuentra en Farrera (1995).
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al aprendizaje del género que se ensefia? En nuestro ejemplo, ensefar las
caracteristicas de una obra teatral es imprescindible para poder escribir la
critica, como lo es también ensefiar las caracteristica de una critica de teatro;
pero aunque los alumnos toman notas y definen algunos conceptos sobre
teatro, etc., el profesor no ensefia en esta situacién ni como se toman notas,
ni como es una definicién, aunque les ayude a hacerlo.

Esta distincion entre géneros objeto de aprendizaje y géneros ins-
trumento puede enriquecer la vision excesivamente lineal del aprendizaje
de los géneros que algunas propuestas plantean. Por otro lado, pone en
evidencia la importancia de la ensefianza intencional y explicita de los gé-
neros discursivos, mas alla de su uso y de la necesidad de crear situaciones
comunicativas orientadas al aprendizaje que, en si mismas, dan sentido a
las actividades verbales que se llevan a cabo. Este es, a nuestro modo de ver,
uno de los temas de investigacidon que enriquecerian la visién de la ensefianza
comunicativa de la lengua'®.

6.3 CONOCIMIENTOS GRAMATICALES Y EL USO DE LA LENGUA: UNA RELACION
PROBLEMATICA

Un tercer tipo de preguntas para la investigacion se dirige al niicleo
basico de las formulaciones curriculares, en que se afirma que los conoci-
mientos analiticos sobre la lengua deben adquirirse y relacionarse con los usos
verbales. La relacién entre conocimientos gramaticales y uso de la lengua ha
sido siempre problemética. La dicotomia en los estudios linglisticos de la que
hablabamos mas arriba hace que en el campo de la ensefianza esta relacién
no sea ni evidente ni facil. Se trata de un tema crucial en la ensefianza de
las lenguas y son mas las preguntas planteadas que las soluciones.

La primera, que en ocasiones sin investigacién previa se responde
negativamente, podria ser: ;Es necesario ensefiar gramatica? Si formulamos
la hipétesis afirmativa, detras de ella surgen otras preguntas: ;Qué gramatica
ensefiar? ;Debemos partir de los textos o del estudio previo de los contenidos
gramaticales? ;Quizas es posible una doble via?; pero, en este caso, ;qué
modelo gramatical de referencia?; ;es posible una gramatica del uso? Para
que los conocimientos gramaticales se hagan operativos, ;es necesario que se
integren en un modelo basico en que los conceptos se encuentren relacionados
entre si?; ;0 seréa suficiente su tratamiento esporadico al hilo de la aparicién

12 El libro de Camps (2003) ofrece diversos ejemplos de secuencias didacticas
para aprender a escribir.
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de problemas en los textos leidos o escritos?, etc.!® Estas preguntas deben ir
acompafiadas de un mayor conocimiento de las capacidades metalinglisticas
de los nifios, de su evolucién y desarrollo en relacién con las exigencias de
abstraccion que los conocimientos analiticos exigen. En ocasiones estos te-
mas se plantean como polémica desde puntos de vista encontrados, sin que
se acompafie de investigacion que permita tratarlos con cierta objetividad.

La elaboracién de una gramatica pedagégica, fundamentada desde
el punto de vista lingiistico y didactico, se hace cada vez mas imprescindible
a la vista de la dispersién de los contenidos gramaticales de los materiales
curriculares actuales. Y cuando decimos fundamentada desde el punto de
vista didactico queremos decir que es necesario seleccionar los contenidos,
secuenciarlos y adecuarlos a los diferentes niveles, todo lo cual implica
investigar en el marco del sistema didactico.

6.4 PLURILINGUISMO: UN TERMINO QUE ESCONDE PROBLEMATICAS DIVERSAS

Un cuarto ambito que requiere investigacién en didéactica de la
lengua lo constituye lo que se denomina plurilingliismo, término detras
del cual se esconden problematicas diversas que tienen que ver: a) con
las situaciones lingiisticas y sociolinglisticas de los territorios; b) con los
fines que la sociedad y la escuela se proponen en cuanto a conocimiento
de lenguas (lenguas propias, segundas lenguas, lenguas extranjeras); v,
finalmente, ¢) con las lenguas familiares de los alumnos que proceden de
paises linglisticamente muy diversos y con las lenguas que estos alumnos
han aprendido en las escuelas a las cuales han asistido antes de su llegada
a nuestro pais. Todo ello configura un a@mbito complejo que exige investi-
gar sobre las relaciones entre las lenguas en una programacion integrada:
determinar la posible transferencia entre ellas y establecer los contenidos
de aprendizaje en las que se conciben como lenguas de la escuela; indagar
sobre las funciones de las diferentes lenguas en la construccién del saber
sobre la lengua de la escuela (GUASCH, 2011). Se necesita investigacién
interdisciplinar sobre el aprendizaje de la lengua y de los contenidos en los
casos en que estos se imparten en una lengua extranjera. No basta con arbi-
trar soluciones de forma intuitiva, sino que es necesario fundamentar estas
intuiciones en la investigacion.

13 | os trabajos de Zayas y Rodriguez (1994), de Lerner y su equipo (2004)
y de Rodriguez, Weitzman de Levy y Dib (2004), por un lado, y los de Camps y Zayas
(2006), Fontich (2006) y Myhill, Lines y Watson (2011) por otro, son ejemplos que ofrecen
aproximaciones diversas al tema.
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Si el controvertido concepto de transferencia es un objeto priori-
tario de investigacién, cabe preguntarse: jen qué aspectos se da?; ;cémo
influye el conocimiento de otras lenguas en el aprendizaje de las lenguas de
la escuela?; ;qué conceptos sobre las lenguas pueden generalizarse y ayudar
al aprendizaje de las diversas lenguas que la escuela pretende ensefar?;
icémo influye el uso de la lengua primera en el aprendizaje de lenguas se-
gundas y extranjeras cuando confluyen en la realizacién de tareas de lectura
y escritura?; ;podria una aproximacién inspirada en la linglistica contrastiva
actual ofrecer puntos de vista que enriquecieran un enfoque integrado de las
lenguas? Algunos trabajos se internan en este terreno, que se ofrece como
ambito imprescindible de investigacion en didactica de la lengua'®.

6.5 LA FORMACION LINGUISTICO-DIDACTICA DEL PROFESORADO

Un dltimo ambito de investigacién al que nos referiremos es el de
la formacién linglistico-didactica del profesorado. En Espafia, la adaptacién
de los planes de estudios de formaciéon del profesorado a las directrices
emanadas de la Unién Europea, el denominado «Plan Bolonia», se realizé
sin debates profundos sobre los perfiles profesionales de los docentes ante
las demandas actuales, por lo menos en lo que respecta a la formacién lin-
glistica de la ciudadania y de los docentes. Quizas se hayan hecho en alguna
universidad, pero en muchas la adaptacién ha sido meramente técnica y ha
faltado, por supuesto, un debate sereno en el que se implicaran todos los
sectores que tienen relacion con el tema. La formacién en didactica de la
lengua, como se desprende tanto de la concepcidén misma de este campo de
conocimiento como de los temas de investigacion que hemos destacado, es
uno de los ambitos que requeririan debate y, por supuesto, investigacién para
fundamentarlo. ;Qué conocimientos debe tener el profesorado de primaria y
el de secundaria para responder a estas situaciones cambiantes y dinamicas
de la ensefianza de la lengua (de las lenguas)? ;Qué capacidades verbales
debe desarrollar para servir de referente y de ayuda para los escolares? ;Qué
relacion entre conocimientos linglisticos y didacticos y practicas de ense-
fianza que fundamente la formacioén inicial? ;Qué necesidades de formacion
permanente se detectany detectan los mismos docentes? ;Qué modelo basado
en la formacién previa de los profesores y que la respete puede responder a
estas demandas? Estas son algunas cuestiones que seria urgente abordary a
las cuales una investigacion en sentido amplio de la palabra deberia orientar
muchos esfuerzos (cf. RUIZ BIKANDI y CAMPS, 2007; CAMBRA, 2010).

14 Estos temas han sido y son objeto de investigacion por parte del grupo GREAL.
El proyecto que se desarrolla actualmente (DGI, MEC: EDU2011-26039), dirigido por Teresa
Ribas, lleva por titulo «La incidencia de la reflexién sobre la lengua en la construccién de
la competencia escrita».
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7. UNA REFLEXION FINAL

En los ultimos afios se ha avanzado de forma importante en la in-
vestigacién sobre la ensefianza de la lectura y de la escritura, se ha abordado
seriamente la ensefianza de la lengua oral formal y se estan planteando los
temas sobre los que se necesita investigar. Este es un punto de partida clave
para seguir avanzando. Como hemos apuntado, hay una creciente necesidad
de investigacién en didactica de la lengua para fundamentar las propuestas
que deben desarrollarse en las escuelas, que son cada vez mas distintas de
las que acogian una ensefianza tradicional de la lengua. Las cuestiones que
tenemos planteadas son de gran calado.

Sin embargo, para avanzar es necesario que los resultados de las
investigaciones en la accién y sobre la accién sumen conocimiento que se
pueda compartir, para lo cual se requiere, por un lado, lineas de investiga-
cién formuladas con claridad que ofrezcan publicamente sus resultados vy,
por otro, ambitos de comunicacién en los que se puedan debatir los logros
y las dificultades que enfrentan docentes e investigadores.
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