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Maria Clemente Linuesa: Ensefar a leer.

Ensefiar a leer | Bases tedricas y propuestas précticas.

Bacen s ¥ PROPLEFRS i Madrid, Pirdmide, 2008, 190 pags. ISBN:
ow e e | 978-84-368-2203-8.

El dominio de la lengua escrita es crucial
para el éxito escolary la insercién social.
Por ello, un libro que se proponga abor-
dar las bases tedricas de la ensefianza de
la lectura y, ademas, ofrecer propuestas
didacticas siempre resulta bienvenido.
La autora del que nos ocupa, Maria Cle-
mente Linuesa, presenta sus ideas a
partir de una Introduccion general —en la
cual ubica su postura respecto a la ense-
flanza de la lengua escrita— y tres partes, compuestas cada una por un
distinto nimero de capitulos.

En la primera parte se centra en el cudndo, e intenta responder a la
pregunta sobre cuando se debe iniciar la ensefianza de la lectura; en la
segunda analiza el qué, y reflexiona sobre las caracteristicas simbdlicas
de la escritura, sobre algunos aspectos del sistema alfabético y sobre «las
funciones del lenguaje escrito»; la tercera, y mas extensa, versa sobre el
como. A lo largo de tres capitulos se ocupa de la ensefianza de la lectura,
plantedndose como primer paso (cap. 4) «ayudar al nifio a construir este
sistema simbolico (la escritura) a partir de otras formas simbolicas
anteriores y mas simples». Asi, los gestos, «y de forma concretay practica
el juego simbdlico» serian el primer eslabén en la secuencia de apropia-
cién de simbolos mas complejos y artificiales, como son los sistemas de
escritura»; luego pasaria al dibujo, y después a la lengua oral centrandose
en el desarrollo léxico, morfosintactico y fonolégico. Posteriormente
(cap. b) plantea la importancia de trabajar sobre los aspectos funciona-
les de la lengua escrita resaltando «el papel que tiene la escuela en la
creacion de esa visién funcional». El siguiente capitulo esta dedicado a
explicar la ensefianza del cédigo, a partir de una breve reflexidn sobre el
modelo de doble ruta, un modelo explicativo de la lectura en adultos que
se intenta aplicar a los lectores en proceso de aprendizaje, defiende la
centralidad de la conciencia fonolégica —la capacidad para analizar
explicitamente una palabra en los sonidos que la componen— en el
aprendizaje lector. Termina, con el capitulo 7, dejando bien claro que la
finalidad del acto de leer es la comprensién de aquello que se lee, y que
existe un acuerdo generalizado, respecto de esta finalidad, desde todas
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las perspectivas sobre la lectura. Resulta especialmente esclarecedor el
listado de «mitos» (p. 152) sobre la comprensién lectora que la autora
presenta. En particular, el mito de que primero hay que ocuparse de que
los nifios dominen la mecéanica de la lectura y sélo posteriormente de que
comprendan lo que leen. En contra de este mito, entre otros, la autora
defiende la necesidad de comprender desde el principio, y, oponiéndose
a otro mito, la necesidad de organizar actividades de aula que ensefien
a comprender.

Cada uno de los capitulos dedicados a la ensefianza, contiene
un apartado en el cual se presenta un Plan de Trabajo muy esquematico
que responde a los aspectos concretos que se han desarrollado en el
mismo. Por ejemplo, el Plan de Trabajo incluido en el capitulo dedicado
a que el nifio descubra las caracteristicas simbolicas de la escritura,
contiene indicaciones para trabajar otras manifestaciones simbélicas,
como el juego o el dibujo y también la lengua oral, incluyendo en este
apartado aspectos léxicos, fonoldgicos y morfosintacticos; de manera
similar, el Plan de Trabajo del capitulo dedicado a trabajar las funciones
de lo escrito, contiene una propuesta general para trabajar con distintos
tipos de texto; el capitulo sobre aprendizaje del c6digo contiene un Plan
de Trabajo para ensefiar habilidades metalinglisticas, tales como la
identificacion de palabras en una frase, la identificacién, afiadido o
eliminaciéon de silabas o fonemas en una palabra, y actividades de
ensefianza explicita del cédigo como trazado, denominacién y copia de
letras; finalmente, el Plan de Trabajo para el capitulo sobre comprensién
lectora, contiene una propuesta de actividades generales como resumir
textos, hacer preguntas literales de una aspecto concreto, dibujar sobre
lo leido, etcétera.

El libro incluye también un Anexo dedicado a presentar de
manera muy sucinta algunas dificultades en el aprendizaje de la lengua
escrita.

Todos los aspectos incluidos en el texto son de indudable
importanciay el contenido del libro esta bien organizado y secuenciado.
A pesar de ello he encontrado varios razonamientos desconcertantes,
alguno de los cuales ilustraré a continuacién.

En la introduccién general, Maria Clemente Linuesa se opone
a quienes sostienen que aprender a leer y escribir podria ser tan natural
como aprender a hablar, aunque sin citar los nombres de sus oponentes.
Para ello la autora explica que eso no puede ser asi porque «al escribir
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representamos palabras de la lengua oral, no directamente las cosas ni
las realidades» (p. 13). No conozco ningln autor que haya justificado la
posible naturalidad del aprendizaje de la lectura y la escritura argumen-
tando que la escritura representa directamente «las cosas» o0 que afirme
que la lectura se adquiere de «forma espontanea». Es cierto que hay
numerosos investigadores (por ejemplo, Bissex, 1980; Chan, 1998,
Nunes Carraher, y Rego, 1982; Pontecorvo y Zucchermaglio, 1988;
Tolchinsky, 2004) que postulan un proceso de aprendizaje de la lengua
escrita que no resulta directamente de la ensefianza formal; un apren-
dizaje que comienza mucho antes de que comience la ensefianza formal,
y que a veces va por derroteros no previstos por ésta. Los citados y muchos
otros investigadores han demostrado a través de estudios empiricos, en
diversas lenguas y sistemas de escritura, que efectivamente existe un
desarrollo de conocimiento sobre la lengua escrita que no depende de la
ensefianza formal, pero ninguno afirma que este conocimiento se dé «de
forma espontanea». Curiosamente, uno de los primeros autores en
reconocer este hecho fue, justamente, Vygotski quien llamo prehistoria
del lenguaje escrito: a aquella que comienza en el nifio mucho antes de
qgue un maestro ponga un lapiz en su manoyy le ensefie a formar las letras
(Luria, 1929, p. 145). Por eso, llama la atencién que la autora no se
detenga en este aspecto fundamental de la propuesta vygotskiana al
presentar las ideas de este autor. Tanto Vygotski como los investigadores
posteriores reconocen el papel fundamental de los educadores y de otros
adultos significativos en el proceso de aprendizaje, pero su esfuerzo esta
orientado a entender cémo aprenden los nifios, y no sélo a describir cémo
se les ensefia 0 cédmo habria que ensefiarles. Esta distincién que es
crucial para el disefio didactico y para entender las dificultades de
aprendizaje, no parece ser reconocida por la autora. Al abordar la
pregunta sobre cuando iniciar la ensefianza de la lectura (cap. 1), pasa
sin solucién de continuidad de cuestionarse «cuando se debe ensefiar a
leer a los nifios» a preguntarse «cuando deben aprender a leer los nifios»
(p. 23). El comienzo de la ensefianza formal la decide sin duda el adulto
—padre, maestro, sistemaeducativo—y puede definirse cronolégicamente,
no asi el comienzo del aprendizaje que, en el caso de un objeto cultural
como es la escritura, tiene comienzos dificiles de definir desde fuera del
sujeto que aprende.

Ademas, la pregunta sobre el comienzo de la ensefianza no
puede ser abordada solamente desde el cuando, sino que ha de incluir
necesariamente el cémo. Depende de cédmo se realice la ensefianza o de
qué aspecto de la lengua escrita se enfatice, la respuesta sobre el cudando
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sera muy diferente. Si nos tomamos en serio la propuesta de la autora de
que el aprendizaje de la lengua escrita no se reduce a dominar el cédigo,
sino que abarca los usos funcionales de la escritura (la familiaridad con
distintos tipos de texto, la participacion del nifio en actividades propias
de una comunidad letrada) asi como la sensibilizacién al Iéxicoy a la
organizacién discursiva propios de la modalidad escrita, este comienza
muy temprano, en el entorno familiar y comunitario, independientemen-
te de la edad en la cual se decida iniciar la ensefianza formal y
sistematica del alfabeto. Por lo tanto, si la pregunta se refiere solamente
al comienzo de la ensefianza explicita del codigo, seria contradictoria con
lo que la misma autora abarca en el aprendizaje de la lengua escrita.

Al caracterizar el objeto de conocimiento —el sistema de
escritura y la lengua escrita—la autora reitera con acierto que la escritura
es un sistema de representacion de la lengua. Pero debo aclarar, que al
contrario de lo que afirma la autora apoyandose en la definicion que de
la escritura hace Sampson (1997), la escritura alfabética no es un
codigo dependiente de la lengua oral (p. 57). EIl mismo Sampson se
encarga de aclarar este punto. Podemos aceptar, dice el autor, que la
escritura representa enunciados de la correspondiente lengua por medio
de marcas permanentes y visibles (p. 26), pero a condiciéon de que
entendamos la frase «lengua oral», paradéjicamente, como algo que no
es necesariamente hablado (p. 27). En realidad, explica Sampson, el
inglés que se escribe y el que se habla son dialectos muy relacionados.
Es decir, lo escrito no depende de lo oral sino que son variedades
diferentes de una lengua, aunque relacionadas. Esta observacion es
crucial para entender larelacién entre lengua oral y lengua escritay tiene
enormes consecuencias educativas. Permitaseme extenderme breve-
mente sobre esta cuestion.

El enunciado oral que se lee de lo escrito difiere del enunciado
oral-hablado. En el enunciado oral-hablado no separamos entre pala-
bras y pronunciamos de manera diferente —segln sea nuestra region de
procedencia— las mismas palabras. Uno de los aprendizajes fundamen-
tales que el nifio tendra que hacer es que la lengua escrita no depende
de lalenguaoral. Tendra que aprender que no puede apoyarse en el habla
para aprender a separar entre palabras, ya que al hablar no separamos
entre palabras, que no puede apoyarse en el habla para aprender cuando
debe utilizar Co S, ya que es posible que en su entorno no se diferencien,
tampoco podra apoyarse en el habla para casi ninguna de las decisiones
gue sobre puntuacién tenga que tomar para organizar sus textos. Sera
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dificil para un maestro tener en cuenta lo anterior si parte del supuesto
de que la lengua escrita depende de la lengua oral.

En relacion con lo anterior me ha sorprendido especialmente la
propuesta de Clemente Linuesa de actividades de discriminacion foné-
tica. La autora propone «ejercicios simples de discriminacién fonética,
que no requieren ningln grado de reflexién, tan sélo de distincion entre
pronunciar algo de forma correcta o incorrecta» (p. 103). Me pregunto
cémo se puede plantear a los nifios de cuatro, cinco afios la discrimina-
cién entre pronunciacién correcta e incorrecta. jAcaso la nocion de
correcto o incorrecto no surge de la norma escrita? ;Acaso no es el
contacto con lo escrito el que homogeniza la pronunciaciéon mas alla
de las variantes regionales y sociales? Aqui tenemos un ejemplo claro de
dependencia de la lengua hablada a la lengua escrita, por eso llama la
atencién proponer justamente este tipo actividad.

Abocada ya a resefiar las propuestas didacticas, me resulté
particularmente desconcertante la sugerencia de pasar por otros siste-
mas simbdlicos como preparacion para llegar a entender las caracteris-
ticas simbdlicas de la escritura. Es importante aclarar que considero que
dibujar, jugar y hablar, en todas sus variedades, son actividades funda-
mentales para el desarrollo integral del individuo, no es ese el punto que
ha provocado mi desconcierto sino la supuesta necesidad de pasar por
esos medios simbolicos para que el nifio comprenda el valor simbélico de
la escritura. La sugerencia no es nueva. A partir de los setenta se
desarrollaron varias propuestas didacticas de pasaje por otros medios
simbdlicos para llegar a la escritura (p. e. Leal, 1987). Estaban basadas
en las ideas piagetianas sobre la jerarquia de las manifestaciones
simbdlicas que, aunque son consideradas todas ellas manifestaciones de
una funcién semioética Unica, tienen un distinto grado de abstraccién y
convencionalidad. La imitacion presentaria el grado menor de abstrac-
cién y convencionalidad, en tanto que el lenguaje se ubicaria en lo mas
alto de la escala por su alto grado de convencionalidad y abstraccion.
Aunque en este caso la autora fundamenta su sugerencia en Vygotski, la
hipotesis de partida es la misma que la piagetiana.

Actualmente sabemos que desde muy temprano los nifios se
relacionan con la lectura, la escritura y con los libros como objeto
simbdlicos particulares. Antes del afio reaccionan de manera muy
diferente a la entonaciéon de un adulto que habla y de uno que lee
(Karmiloff y Karmiloff-Smith, 2002). En torno a los tres afios de edad
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distinguen entre dibujar y escribir (aunque mas adelante combinen
dibujo y escritura para transmitir mensajes) y su produccion grafica al
escribir presenta los rasgos caracteristicos de la escritura: linealidad,
discrecionalidad, presencia de unidades, aunque todavia no incluya las
letras del sistema de escritura al cual esta expuesto (Brennemann,
Massey, Machado, y Gelman, 1996). Pero ademas, en torno a los 4 afios
de edad distinguen entre letras y nimeros, asi como entre las caracteris-
ticas que ha de tener una expresion numérica y una escritura. Asi,
aceptan que una tarjeta que tiene muchos niimeros repetidos «sirve para
contar», pero dicen que una tarjeta con muchas letras repetidas «no sirve
para leer» (Karmiloff-Smith, 1992; Tolchinsky, 2003; 2009). Es mas,
en torno a los 4-5 afios, reconocen las formas discursivas propias de
distintos «portadores de texto» (Ferreiro y Teberosky, 1979) y adecuan
los formatos graficos a distintos modos discursivos como la descripcion
y el relato (Sandbank, 2002). Es cierto que tardan mas tiempo en
relacionar la duracién acustica de una palabra con la longitud grafica y
pueden representar una frase con la misma cantidad de signos que una
palabra aislada. Pero, tienen claro que lo que se escribe se relaciona de
alguna manera con lo que se dice, aunque les lleve mas tiempo descubrir
y relacionar las unidades de lo oral con las unidades de lo escrito
(Ferreiro, 2002). Tanto los conocimientos que ya poseen sobre la
escrituracomo aquellos de los cuales carecen son de dominio-especifico.
No se adquiriran por medio de gestos, dibujos o juegos (excepto que los
juegos incluyan textos y actividades de lectura y escritura. Por ejemplo,
recetas de medicamentos cuando juegan al médico). De lo que se trata
es de aprovechar estos conocimientos «pre-escolares» de la escritura
para seguir avanzando.

Ni los gestos, ni el dibujo, ni el juego constituyen sistemas, sino
manifestaciones simbdlicas abiertas en las cuales no hay unidades
definidas ni combinaciones regladas. Por lo tanto, aunque, reitero,
dramatizar, jugar, y dibujar son valiosisimos en si mismo y no habria que
escatimar la presencia de estas actividades ni en la educacion infantil ni
en el primer ciclo de primaria, no preparan para comprender cémo
funciona un sistema de escritura.

En cuanto a los aspectos funcionales del lenguaje escrito,
coincido ampliamente con la autora en valorar el papel que tiene la
escuela en la creacién de unavision funcional de la lecturay la escritura.
Para lograrlo es fundamental que los textos de uso social entren a la
escuela. Desde edades muy tempranas lo nifios se interesan por los textos
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de su entorno, sobre todo aquellos que ven utilizar y entretener a los
adultos. Hay varias experiencias didacticas documentadas que muestran
el enorme aprovechamiento que se puede realizar de todo tipo de textos
—periédicos, menus, enciclopedias, libros de cocina, prospectos de
exposiciones artisticas y de medicamentos— en las aulas de educacién
infantil y primaria (Nemirovsky, 1999; Teberosky, 1992).

El siguiente punto en el que quisiera detenerme es en el papel
de la conciencia fonolégica en el aprendizaje lector. Tal como sefiala la
autora, la capacidad de analizar una palabra en segmentos fonolégicos
no es fruto de un proceso de maduracién sino de un entrenamiento
especifico. Sabemos hoy que el mas efectivo de estos entrenamientos es
aprender a leer y escribir en un sistema alfabético. Adultos analfabetos
incapaces de segmentar una palabra en fonemas, son capaces de hacerlo
a los pocos meses de haber aprendido a leer y a escribir en un sistema
alfabético (Morais, Bertelson, Cary y Alegria, 1986 ). EI metanélisis
realizado por Castles y Colheart (2004) muestra que ningun estudio ha
sido capaz de probar un vinculo causal entre esta capacidad y el
aprendizaje lector, y que para poder hacerlo habria que asegurar que los
nifios no tienen conocimiento alguno de la escritura, ya que cualquier
conocimiento de las letras estd mediando la segmentacién. La represen-
tacién alfabética guia la segmentacion fonémica, por eso no tiene mucho
sentido trabajar en la segmentacion oral en si misma ya que, como la
misma autora lo reconoce, «no es una tarea motivadora ni probablemente
significativa en si misma; ...» Cuando se pensaba que el analisis del
habla facilitaba el aprendizaje de la lectura, tal vez hubiera estado
justificado hacerlo, pero ahora que sabemos que es la escritura la que
facilita el analisis de habla ;qué sentido tiene insistir en estas activida-
des con nifios de 4 y 5 afios?, y proponernos como reto «hacerla
significativay motivadora» (p. 130). ;No tiene acaso mas sentido invertir
tiempo e imaginacion en actividades de lectura y escritura, que son las
que facilitaran finalmente un analisis explicito de la cadena fénica?

Para acabar, me permito disentir ampliamente con la autora en
su afirmacion de que «leer es algo artificial» (p. 13). No lo es como
actividad individual, ni deberia serlo como actividad instructiva. Ensefar
y aprender la lengua escrita en el contexto de actividades significativas,
en las cuales tenga sentido leer y escribir, para que posibiliten al nifio
descubrir y adentrarse en el funcionamiento del sistema de escritura y
en las peculiaridades de la modalidad escrita, no tiene nada de artificial.
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Muchas preguntas me han surgido a lo largo de la lectura del
libro de Clemente Linuesa, por razones de espacio s6lo he podido
compartir algunas con el lector. En ese sentido ha sido una lectura
fructifera.
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